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WARSZAWA. 19 październi- 
ka zmart wybitny pisarz Igor 
Newerly; dwuczęściowa _a- 
daptacja jego powieści „Pa- 
miątka z Celulozy”, dokona- 
na przez Jerzego Kawalero- 
wicza, znałazta się wśród 
najciekawszych dokonań 
polskiego kina w pierwszym 
dziesięcioleciu _ powojen- 
nym. BIELSKO-BIAŁA. Film 


„Majówka” Reginy i Axela- 


Kothe z Beriina Zachodnie- 
go zdobył Grand Prix Mię- 
dzynarodowego _ Festiwalu 
Amatorskich Filmów Animo- 
wanych „Fazy87”. WAR- 
SZAWA. 75 rocznicę urodzin 
obchodził znany dokumen- 
talista Ludwik Perski; gratu- 
lacje złożyli Wojciech Jaru- 
zelski, Zbigniew Messner, 
Andrzej Wasilewski i Alek- 
sander Krawczuk. KSIĄŻ. O 
komizmie w filmie amators- 
kim rozprawiano podczas 
XXII Festiwalu Filmów Ama- 
torskich 8 mm „Pol-8"; jury 
nie przyznało Grand Prix ani 
1 nagrody w grupie zaawan- 
sowanych; najlepszymi de- 
biutantami. okazali się Piotr 
Sulisz z Wrocławia („Lekcja”, 
„Wystawa okropieństw”) i 
Jerzy Świątek z Chorzowa 
(„Kraina huśtawek”). WAR- 
SZAWA. Beacie Tyszkiewicz 
i Stanisławowi Mikulskiemu 
wręczono w ambasadzie ra- 
dzieckiej „Ordery przyjażni 
narodów", przyznane uch- 
wałą Prezydium Rady Naj- 
wyższej ZSRR. ŚWIECIE. 
Gospodarzem IV Ogólno- 
polskiegó seminarium „Od 
braci Lumióre do mistrzów 
kina współczesnego” był 
DKF „Klaps '83". WARSZA- 
WA. Scenarzysta _ Jerzy 
Janicki i reżyser Roman 
Wionczek weszli w skład 
Warszawskiego  Obywatel- 
skiego Konwentu Konsulta- 
cyjnego. PARYŻ. Część 
zdjęć 4-odcinkowego senalu 
Jacquesa Ertaud „Maria 
Vandamme" według po- 
wieści Jacquesa Duques- 
ne'a ma być nakręcona w 
Polsce. 


Goście z Butgarii 


CO PRZYNIESIE 


REFORMA? 


Z_ okazji Tygodnia Filmu 
Buigarskiego, zorganizowa- 
nego w ramach Dni Kultury 
Buigarskiej w Polsce, gościli 
w naszym kraju reżyser 
Georgi Stojanow, - prezes 
Związku Filmowców Buigar- 
skich, twórca wyświetlanych 
u_nas filmów „Bezdomny” i 
„Pantalej” oraz znana aktor- 
ka Marija Statułowa, boha- 
lerka pokazanego w prze- 
glądzie filmu „Kochać mimo 
wszystko”. 


Na spotkaniu w. Bułgar- 
skim Ośrodku Kultury i Infor- 
macji w Warszawie, z udzia- 
łem polskich filmowców, ak- 
torów i dziennikarzy, Georgi 
Stojanow odpowiadał na py- 
tania o sytuację bułgarskiej 
kinematografii po. znanych 
reformatorskich decyzjach. 
Nie ma jeszcze na ekranach 
filmów, _ wyprodukowanych 
przez nowo powstałe samo- 
dzielne zespoły, jednak śro- 
dowisko filmowe w Bułgarii 
ma nadzieję, że pierwsze ko- 
rzystne elekty reformy poja- 
wią się jeszcze przed zakoń- 
czeniem procesu jej wdraża- 
nia. Pieniądze mają być 
dzielone między 5 zespołów 
z_ uwzględnieniem efektów 
ich działalności: idzie jednak 
0 to, aby rozdział funduszy 
nie_ dokonywał się mecha- 
nicznie w zależności od 'suk- 
cesów finansowych, żeby 
nie zapominano o poziomie 
filmów, który winien być 
głównym elementem oceny 
pracy zespołu. 

Tematykę _ współczesną 
podejmuje prawie 70 pro- 
cent filmów, trudno dziś jed- 
nak wyodrębnić jakiś prze- 


wodni motyw, jakim jeszcze 
niedawno była migracja ze 
wsi do miast. Są twórcy, któ- 
rzy prezentują świeże spoj- 
rzenie na dzisiejsze proble- 
my społeczeństwa — przykła- 
dem może być pokazany w 
Polsce film „Kochać mimo 
wszystko” — ale większe 
sukcesy mają lu, zdaniem 
mówcy, twórcy filmów krót- 
kometrażowych. 

Zanotowano spadek ire- 
kwencji w kinach. Szukając 
przyczyn zwykło się wskazy- 
wać na konkurencję telewizji 
i wideo, ale — mówił reżyser 
— zapomina się często © in- 
nych nie mniej ważnych 
sprawach: usiłujemy robić 
filmy tanie, tymczasem widz, 
jak się zdaje, gotów jest 
oglądać przede wszystkim 
filmy, w które zaangażowano 
maksimum środków, zarów- 
no inteektualnych, jak i fi- 
nansowych. Filmy zachodnie 
0 budżecie 30 min. dolarów 
na ogół jednak publiczność 
znajdują. 

Niepokojącym zjawiskiem 
jest również procentowy 
spadek udziału filmów buł- 
garskich w rozpowszechnia- 
niu: np. wśród 900 filmów 
pokazywanych w telewizji 
jest zaledwie 40 pochodzą- 
cych z wytwórni bułgarskich. 
Doceniane są również 
przedsięwzięcia koproduk- 
cyjne, choć wiele trzeba bę- 
dzie tu zmienić: jedno z re- 
prezentatywnych _ gremiów 
dokonało ostatnio oceny 
współprodukcji, która wyka- 
zała, że poziom filmów zrea- 
lizowanych z parinerami za- 
granicznymi jest na ogół niż- 
szy niż produkcji krajowej. 


Pozostał niecały tydzień: 
„Film” można zaprenumerować 
tylko do 10 listopada! 


Trzydniowe 


Komedia obyczajowa 


seminarium 


Młodzi 
w 
Katowicach 


Podczas katowickiego se- 
minarium _ poświęconego 
kulturze filmowej w środo- 
wisku studenckim przedsta- 
wiono etiudy studentów Wy- 
działu Radia i Telewizji Uni- 
wersytetu Śląskiego oraz 
PWSFTVIT w Łodzi, etiudy a- 
nimowane z ASP w Krako- 
wie, filmy dokumentalne i fa- 
bularme absolwentów kato- 
wickiej uczelni, ilmy Studia 
im. Karola Irzykowskiego i 
studenckich amatorskich 
klubów filmowych. Projek- 
cjom towarzyszyły referaty 
Krzysztofa Gierata, Krzyszto- 
fa Magowskiego, Wojciecha 
Mischke, Wiesława Adami- 
ka, Tomasza Dzikiego. Jad- 
wigi Januszek, Tadeusza 
Skoczka, Krzysztofa Stanis- 
ławskiego, Piotra Wasilew- 
skiego, _ Alicji  Zawadzkiej, 
Tadeusza Lubelskiego i 
Jana F. Lewandowskiego. 


KOGEL — MOGEL 


liona Łepkowska i Roman 
Załuski są autorami jednego 
z_ największych przebojów 
ostatnich lat — komedii „Och, 
Karol". Ta sama spółka napi- 
sała scenariusz filmu „Ko- 
gelmogel'. Będzie to 
współczesna komedia oby- 
czajowa o dziewczynie z za- 
możnego wiejskiego domu, 
która woli być w mieście stu- 
żącą niż na wsi panią na 


morgach. Reżyseruje Ro- 
man _ Załuski, operatorem 
jest Jacek Mierosławski, kie- 
rownictwo produkcji w imie- 
niu Zespołu „Oko” sprawuje 
Zbigniew Grabowski. 

W głównych rolach wystę- 
pują Grażyna Błęcka-Kols- 
ka, Zdzisław Wardejn, Ewa 
Kasprzyk, Jerzy Turek, Mał- 
gorzała Lorentowicz i Jerzy 
Rogalski. 


Serial sensacyjny 


ANGUILLĄ 


W scenerii jezior mazur- 
skich rozgrywa się akcja 
czteroodcinkowego serialu 
sensacyjno-kryminalnego 
„Anguilia”, który opowiada o 
zmaganiach _ miejscowych 
rybaków z gangiem kłusow- 
ników. 

Serial według własnego 
scenariusza reżyseruje And- 
rzej Swat, operatorem jest 


Stefan Pindelski, scenogra- - 


1em Jerzy Sajko, a produkcją 
w imieniu Zespołu „Oko” 
kieruje Tadeusz Lampka. 

W „Anguilii” wystąpią Ar- 
tur  Dziurman, Łukasz 
Rybarski, Marzenna Mante- 
ska, Katarzyna Kozak, Jerzy 
Kryszak, Edmund Fetting» 
Janusz Paluszkiewicz, Wal- 
demar Izdebski, Krzysztof 
Stelmaszyk i inni. 


DZIEWIĘĆ STRON 
CZECHOWA 


Rozmowa 


z EWĄ I CZESŁAWEM BILIŃSKIMI 
Ewa Bilińska realizuje dyplomowy film „Skrzypce Rotszyl- 


da” 


Scenariusz napisała wraz z mężem Czestawem na 


podstawie opowiadania Antoniego Czechowa. 


© Miodzi twórcy często 
debiutują filmem wadług 
własnego pomysłu. Pań- 
stwo napisali scenariusz 
na podstawie utworu Cze- 
chowa. Czy wynika to z 
zalnteresowania literaturą 
rosyjską? 

CZESŁAW BILIŃSKI: To, 
że rozpoczynamy adaptacją 
Czechowa, jest trochę przy- 
padkowe. Nie jest to nasz 
pierwszy scenariusz. Jak 
wszyscy młodzi twórcy 
przed debiutem, długo szu- 
kaliśmy tematu. A zaintere- 
sowanie literaturą rosyjską? 
Ekranizacja utworów  za- 
chodnich nastręcza o wiele 
więcej trudności _ (sprawa 
drogich praw autorskich, od- 
tworzenie realiów itd). W 
kręgu rosyjskim natomiast 
odnależć można wiele po- 
krewnych nam tematów. 

Szperając po publicznych 
i prywatnych bibliotekach, 
natknęliśmy się kiedyś na 


zbiór opowiadań białorus: 
kich. Wśród nich byt „Prom” 
Ładzimira Karatkiewicza, u- 
kazujący Powstanie Stycz- 
niowe z zupełnie innej per- 
spektywy niż zazwyczaj. Nie. 
z punktu widzenia Królestwa 
Polskiego, ale dalekich kre- 
sów. Był tu konflikt spoloni- 
zowanego, białoruskiego 
szlachcica — lojalnego wo- 
bec władz oficera rosyjskie- 
go i młodego moskwianina, 
humanisty. 

EWA BILIŃSKA: Konilikt 
ten stał się podstawą nasze- 
go pierwszego scenariusza. 
Potem dopiero złożyliśmy. 
„Skrzypce Rotszylda” i rów- 
nocześnie zupełnie inny 
scenariusz — komedię krymi- 
nalną dla dzieci w wieku 8- 
12 tat. Była to „Skarbonka” 
oparta na motywach opo- 
wiadania z lat dwudziestych, 
autorstwa Jadwigi Żurakow- 
kiej. Scenariusz „Skrzypce 
Rotszylda” miał najwięcej 


szczęścia — został wybrany 
do realizacji mojego filmu 
dyplomowego i skierowany 
do produkcji. A przecież pi- 
sząc go mieliśmy wiele 
obaw, czy nam się uda. O- 
powiadanie Czechowa liczy 
tylko dziewięć stron. 


© Dlaczego wybraliście 
państwo to wiaśnie opo- 
wiadanie? 

CZESŁAW — BILIŃSKI: 
Właściwie wszystkie duże o- 
powiadania Czechowa 20- 
stały już sfilmowane, więk- 
szość — i to doskonale — 
przez Rosjan. „Skrzypce 
Rotszylda” natomiast, po- 
dobnie jak wiele innych ma- 
łych utworów tego pisarza, 
zawierają w sobie zalążki 
dobrej dramaturgii. Na matej 
stroniczce w kilkunastu zda- 
niach odnajdywaliśmy czę- 
sto ukryte kilkanaście goto- 
wych niemal scen. 

EWA BILIŃSKA: Poza tym 
podobała nam się historia, 
którą opisał Czechow, histo- 
ria_ zgorzkniałego, starego 
człowieka, skłóconego z ca- 
łym światem, który przed 
śmiercią potrafił zdobyć się 
na wielki gest — ofiarował 
najcenniejszą rzecz, jaką po- 
siadał — ukochane skrzypce 
— najbardziej nie lubianemu 
przez siebie człowiekowi. W 
naszym scenariuszu posta- 


nowiliśmy równolegie po- 
prowadzić wątki obu. tych 
postaci :— zarówno stolarza 
Jana, jak.i młodego Żyda 
Rotszylda. Dlatego też mar- 
ginalny w opowiadaniu wą- 
tek kapeli żydowskiej został 
przez nas rozbudowany. 


© Jak poradzili sobie 
państwo z odtworzeniem 
realiów opowiadańla? 

CZESŁAW BILIŃSKI: Au- 
tor nie umieszcza akcji w 
konkretnym czasie, ale jest 
to na pewno koniec ubiegłe- 
go stulecia. Marzyliśmy o 
zlokalizowaniu plenerów 
gdzieś na kresach, na przy- 
kład na Podlasiu, by nadać 
utworowi trójkulturowy wy- 
miar: polsko-żydowsko-bia- 
łoruski. Nie udało się to jed- 
nak, trzeba było zrezygno- 
wać z wąjku białoruskiego. 

Plenery zostały znalezione 
w Grójcu pod Warszawą, 
gdzie jedna z ulic zagrała 
główny trakt w naszym mia- 
steczku. 


© W filmie zagrali dos- 


cie się to układało. Opowia- 
danie Czechowa stwarza 


szansę na kilka wspaniałych 
ról. Chcieliśmy aby postać 
Jana była trochę grolesko- 
wa, ale w interpretacji Józefa 
Duriasza nasz bohater stał 
się tragiczny, postać nabrała 
zupełnie nowego wymiaru. 
Magda Teresa Wójcik jako 
jego żona nie jest tylko 
zgrzybiałą staruszką jak u 
Gzechowa, ale kobietą pełną 
ciepła, zahukaną, cierpiącą. 
pozbawioną odrobiny zrozu- 
mienia. 

CZESŁAW BILIŃSKI: Na- 
szym odkryciem jest Alek- 
sander_ Mincer, były aktor 
Teatru Żydowskiego. Jego 
Rotszyld jest czasem 
Śmieszny, nawet  grote- 
Skowy, zarazem jakby nie z 
tego świata. | wreszcie Wik- 
tor Sadecki w swojej ostatni- 
ej roli. Zagrat organizatora 
żydowskiej kapeli Moszego 
Szachkesa. Wiedziałem od 
początku, że tę rolę może za- 
grać tylko Sadecki. Odszu- 
kałem go w jego pustelni w 
Tylmanowej, odciętego od 
świata. Zgodził się zagrać. 
Od razu wczuł się w rolę, 
włożył w nią wszystkie swoje 
umiejętności. Będzie to nie- 
zwykła kreacja. Szkoda, że 
ostatnia w dorobku tego ar- 
tysty. 


Rozmawiat 


Sesja 
Klubu Krytyki 


DROGI DO 
MAGNETO- 
WIDU 


Spotkanie z przedstawi- 
cielami firm uczestniczących 
w Targach Producentów Wi- 
deo, prezentacje sprzętu i 
najnowszych nagrań, pokazy. 
filmów wideo i telewizji sate- 
litarnej, wykłady znawców 
zagadnień prawnych i tech- 
nicznych złożyły się na pro- 
gram sesji „Polskie drogi do 
magnetowidu i telewizji sate- 
litarnej", która odbyła się w 
dniach 14-15 października w 
Lublinie. Organizatorem 
sesji był Klub Krytyki Filmo- 
wej SD PRL. 


© W dobie rozwoju tele- 
wizji I wideo czym Jest, 
czym być powinna KRONI- 
KA FILMOWA? 

© TENGIZ  ABUŁADZE: 
największym grzechem jest 
strach 


© Pokuta, Runaway Traln, 
48 godzin: RECENZJE 

© BEZ ZŁUDNYCH BŁY- 
SKOTEK: spotkanie z Bo- 
żeną Adamkówną 

© ANIMACJA NA ROZ- 
STAJACH: korespondencja 
z Wamy 3 

© O „Imperium kontrata- 
kuje”, o kinie europejskim I 
amerykańskim z „Fllmem” 
rozmawia IRVIN KERSH- 
NER 

© SŁAWNA JAK SARAJE- 
WO:-na -pianie filmu -Janu- 
sza Kidawy 

© Zekranów świata: CZA- 
ROWNICE Z EASTWICK 

© RUTGER HAUER w por. 
trecie na życzenie 


e, | 


Specjalnie dla „Filmu” 


„Białe stońce pustyni”, reż. Władimir Motyl 


SIEMION FREJLICH 


DZIEJE TEMATU 


W swoich najlepszych wzorcach radziecki film historyczno- 
-rewolucyjny nabrał znaczenia ogólnoludzkiego. 


Prawdziwym tenomenem jest w tym 
sensie los obrazu „Pancernik Potiom- 
kin”. Lion Feuchtwanger w powieści 
„Sukces” poświęca filmowi cały roz- 
dział. Dokładnie odtwarza obraz Eisen- 
steina oczami byłego bawarskiego mi- 
nistra sprawiedliwości, patrząc na 
ekran, minister uświadamia sobie nie- 
prawość tych, którym powinien współ- 
czuć (oficerowie) i aprobuje działania 
tych, którzy są mu obcy (zbuntowani 
marynarze). 

Bertolt Brecht transponuje treść 
„Pancernika Potiomkina” (mam na my- 
Śli jego znakomity wiersz prozą) jako 
obiektywną realność. Co jednak przed- 
stawia Brecht — treść wydarzeń 1905 
roku czy film? Przedstawia i jedno i dru- 
gie, ponieważ i jedno i drugie dzięki 
obrazowi stało się nierozdzielne. W fil- 
mie Eisensteina rewolucja znalazła od- 


zwierciedlenie nie tylko w treści: 
wszystko, co jest w rewolucji prawdzi- 
we — jest prawdziwe również w obrazie, 
jest on jej artystyczną analogią. Praw- 
dopodobnie dlatego reżyserzy teatralni 
w wielu krajach realizują przedstawie- 
nia sceniczne na kanwie filmu Eisen- 
steina. 


Wiadomo też, że „Pancernik Potiom- 
kin” wywarł tak silny wpływ na maryna- 
rzy z holenderskiego krążownika 
„Sześć prowincji”, wchodzącego w 
skład floty kolonialnej, że będąc w sy- 
tuacji analogicznej do tej na ekranie, 
sami wzniecili powstanie. 

Początkowo film Eisensteina „cyto- 
wat" historię, teraz historia „cytuje” 
film. 


Poczucie sprawiedliwości społecz- 
nej jest ogólnoludzkie, i właśnie o tym 


mówi obraz. Nie jest on zresztą odo- 
sobniony w historii kina radzieckiego: 
w latach dwudziestych pojawiły się ta- 
kie dzieła jak „Matka”, „Koniec Sankt- 
Petersburga” i „Burza nad Azją” Pu- 
dowkina, „Arsenał” Dowżenki, filmy Ku- 
leszowa, Wiertowa i inne. 

W latach trzydziestych radziecki te- 
mat _ historyczno-rewolucyjny rozwijał 
się w różnych gatunkach. Bezpośred- 
nią kontynuację epiki ubiegłego dzie- 
sięciolecia można spotkać w filmach 
„My z  Krondsztadtu” Dźigana i 
„Szczors” Dowżenki. Powieściowa nar- 
racja jest charakterystyczna dla takich 
utworów jak „Romans Mańki Grieszy- 
nej" Barneta, „Trylogia o Maksymie” 


ciąg dałszy na str. 4 


Interpre- 
tacje 


Może tak się zdarzyć, że film Tengiza 
Abutadze rozczaruje polską publiczność. 
„Pokuta”, „Skrucha”? Bardziej stosowna 
jest skrucha, ale polska prasa wylansowata 
pokutę na długo przed wejściem filmu na 
polskie ekrany. I tak już zostało. Tymcza- 
sem film obrasta! w legendę - może mu 
ona nawet zaszkodzić, gdyż interpretacja 
dzieła wyprzedziła samo dzieło, spotkanie 
więc z „Pokułą” nie ma już w sobie ele- 
mentu zaskoczenia, niespodzianki. To 
samo dotyczy wielu innych filmów radziec- 
kich zdjetych z półek, Czesto były skazy- 
wane na półki z powodu przesadnej 0- 
strożności politycznej lub_ obyczajowej, 
często za to, że w poszukiwaniu prawdy 
zaszty zbyt daleko, choć właśnie prawda 
była oficjalna dewizą, deklaracja, celem 
kina radzieckiego, ale też często sloga- 
nem. Wielcy artyści potrafili ja znaleźć w 
jakiejś cząstce. 


Wielkim artystą był Wasilij Szukszyn, 
Andriej Tarkowski - tak trudno wspominać 
niektóre nazwiska w czasie przeszłym. By- 
wał Siergiej Bondarczuk, dziś zaliczany do 
konserwy. Ale on Jest twórcą „Losu czło- 
wieka”. Przemiany, jakie zaszty w ZSRR po 
1956 roku, przyniosły nieoczekiwane rezul- 
taty w kinematografii — radzieckie nowe 
kino zdobywało publiczność. zwyciężało 
na międzynarodowych festiwalach. Caty 
świat był bardzo ciekawy tajemnic wschod- 
niego mocarstwa, politycy robili swoje, a 
film swoje - okazało się wtedy naprawdę, 
że sztuka zbliża narody. Politykom wierzy 
się więcej lub mniej, sztuce cześciej, nawet 


wtedy, kiedy nie jest do końca zrozumiała - 


niech o tym świadczą przykłady ocen ra- 
dzieckich filmów na festiwalach w Berlinie 
Zachodnim, w Cannes i w Wenecji. Nie do 
końca zrozumiałe i zrozumiane - tym ra- 
zem kinematografia radziecka prezentuje 
się bowiem w całej złożoności tematycz- 
nej, problemowej, obyczajowej i politycz- 

a także stylistycznej i myślowej. Ujaw- 

sie w sposób baraziej wyrazisty indy- 
widualności twórcze: Abuładzego, Klimo- 
wa, Abdraszytowa. „Pokuta”, film wielu 
znaczeń. jest obwarowana pewnymi koda- 
mi kulturowymi i może się wydawać nawet 
dość hermetyczna, „Plumbum czyli niebez- 
pieczna gra” wzbudzał opinie całkowicie 
sobie przeciwstawne, bo takiego bohatera 
jeszcze nie było, bo Abdraszytow złamał 
schemat konstrukcji postaci a to nie mogło 
pozostać bez wpływu na schemat odbioru 
filmu. Z pełną mocą swojego wyrazu arty- 
stycznego może działać „Pożegnanie” tyl- 
ko na widzów o pewnym stopniu wrażli- 
wości, sktonnych do kontempletacji i refle- 
ksji 


W roku, w którym ZSRR obchodzi 70-tą 
rocznicę Rewolucji Październikowej - za- 
chodzą tam zmiany śmielsze od wszelkich 
oczekiwań. Przebudowa dotyczy nie tylko 
sfery gospodarczej i kulturalnej, dotyczy 
także armii i w ogóle catej stery społecznej 
i tej biurokracji socjalistycznej, która stwo- 
rzyła własny system wartości, jakże daleki 
często od zasad socjalistycznej ideologii. 
Jawność dotyczy nie tylko dnia dzisiejsze- 
wniono dokumenty z czasów dru- 
giej wojny światowej, ujawniono wiele kilo- 
metrów taśm filmowych, kronik wojennych i 
nie tylko wojennych, można się więc spo- 
dziewać powrotu do historii i w twórczości 
fabularnej i dokumentalnej. Jak wielki jest 
potencjał intelektualny i artystyczny kine- 
matografii radzieckiej rzeczywiście — tego 
teraz jeszcze określić sie nie da. Ale dla tej 
kinematografii panuje dobry klimat, a czym 
lepszy klimat - tym głębszy oddech. 


Redakcja 


DZIEJE 
TEMATU 


ciąg dalszy ze str. 3 


Kozincewa i Trauberga, „Delegat floty” 
Zarchiego i Chejfica. W „Czapajewie” 
bracia Wasiljewowie wysuwają na plan 
pierwszy bohatera jakby wyrwanego z 
tych samych mas, które tak doskonale 
zostały pokazane w filmach lat dwu- 
dziestych. 

Zainteresowanie wybitną jednostką i 
jej rolą w procesie dziejowym znalazło 
swój wyraz w filmowych „leninianach”. 
Kamieniami milowymi na tej drodze 
stały się filmy Kaplera i Romma („Lenin 
w Październiku" i „Lenin w 1918 r.”) 
oraz Pogodina i Jutkiewicza („Człowiek 
z karabinem”). 

Kiedy w drugiej połowie lat trzydzies- 
tych w ZSRR zaczęły się pojawiać ne- 
gatywne zjawiska związane z tym, co 
później nazwano „kultem jednostki”, 
kryzys w kinematografii szczególnie 
boleśnie dotknął właśnie filmu histo- 
ryczno-rewolucyjnego, "a. przede 
wszystkim filmowe „Ieniniana”. Stop- 
niowo obok Lenina zaczęła się poja- 
wiać postać Stalina, aby następnie cał- 
kowicie wejść na pierwszy plan. Było to 
fałszowanie historii. W wielu obrazach, 
w których Stalin zajął miejsce niead. 
kwatne do.tego, jakie rzeczywiście zaj- 
mował w historii (na przykład „Nieza- 
pomniany rok 1919" i „Wielka łuna” 
Cziaurelego), niezgodna z prawdą jest 
sama kencepcja „wodza i narodu”, kult 
wodza pociąga tu za sobą pomniejsze- 
nie roli mas. 

Dla filmu historyczno-rewolucyjnego, 
tak jak i dla całej kinematografii ra- 
dzieckiej, bodźce do odnowy zaistniały 
dopiero po XX Zjeździe KPZR.w_1956. 
roku. Dłużej nie mógł już istnieć w tej 
formie, w jakiej powstał w latach dwu- 
dziestych i rozwinął się w trzydziestych. 
| rzecz nie tylko w tym, że w pewnym 
okresie zaczęto zniekształcać treść his- 
toryczną. Standaryzacja sposobów u- 
kazywania rewolucji, powtarzanie tych 
samych sytuacji — wszystko, to zrobiło 
się nudne, i wtedy zaczęło budzić wątp- 
liwości sarno pojęcie filmu historyczno- 
-rewolucyjnego. 

Wiadomo, że. Nikołaj Pogodin, autor 
słynnej trylogii o Leninie, zdecydowa- 
nie protestował przeciwko zaliczaniu 
jego sztuk do kategorii utworów histo- 
ryczno-rewolucyjnych, twierdząc, że w 
nich „nie ma historii w czystej postaci, 
jest jej duch, duch czasu”. Właśnie re- 
zygnując z „historii w czystej postaci”, 
ale zachowując jej ducha, atmosferę, na 
przełomie lat pięćdziesiątych i sześć- 
dziesiątych kręcą swoje filmy Czuchraj 
(„Czterdziesty pierwszy”), Basow i Kor- 
czagin („Płonące serca”). Do tej grupy 
obrazów można również odnieść kom- 
somolską trylogię Ałowa i Naumowa 
(„Stara forteca”, „Na polu chwały” 
„Wiatr w oczy”). Ci, młodzi wówczas fil- 
mowcy, przezwyciężali uprzedzenia 
wobec 'tzw. kameralności i psycholo- 
gizmu a także przyzwyczajenia do obo- 
wiązkowego ukazywania w filmach o re- 
wolucji postaci historycznych na kotur- 
nach. 

Obraz poszukiwań w tym kierunku 
nie będzie pełny, jeśli nie wspomnimy o. 
filmach kinematografii narodowych, 
często realizowanych wspólnymi siłami 
filmowców z różnych republik: na przy- 
kład „Pierwszy nauczyciel" Michałko- 
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wa-Konczałowskiego nakręcony w Kir- 
gizjj według powieści Ajtmatowa, 
„Dzień Pamiru" Władimira Motyla zrea- 
lizowany w Tadżykistanie na motywach 
poematu Mirszakara „Lenin w_Pami- 
rze”, dwa filmy estońskie — „O cenę 
śmierci zapytaj umarłych” Kijska i 
„Boże Narodzenie w Wigale” Soosaa- 
ra, gruziński film „Podróż młodego 
kompozytora" Gieorgija Szengiełai. Au- 
torzy większości tych filmów wydoby- 
wają z tematu rewolucji jego głęboki 
sens dramatyczny. Rewolucja — to te- 
mat na tragedię — tę myśl nie raz wyra- 
żał i Marks i Lenin. 


W filmie historyczno-rewolucyjnym 
zaczęły się pojawiać nowe gatunki. 
Rzeczywistość dostarczała wielu możli- 
wości, pozwalających ukazać jej wyda- 
rzenia w różnych. perspektywach: jest 
tu i tragikomedia „Świeć, moja gwiaz- 
do" Mitty, i oparte na folklorze z ele- 
mentami westernu amerykańskiego 
„Białe słońce pustyni” Motyla, i film Mi- 
chałkowa „Swój wśród obcych, obcy 
wśród swoich”, gdzie przygodowa fa- 
buła i-znów parodia westernu łączyły 
się z wiarygodnym przedstawieniem at- 
mosfery tamtych lat. Inna sprawa — to 
nadużywanie gatunku, w sytuacji w któ- 
rej jest on już „samograjem”. Niestety 
„westemizacja” _ filmu _ historyczno-re- 
wolucyjnego stała się zjawiskiem po- 
wszechnym. Wystrzały i pogonie kawa- 
leryjskie wyparty z ćkranu prawdę his- 
toryczną i psychologiczną. demonstru- 


jąc tym samym styl, który Kozincew w 
swoim czasie nie bez sarkazmu nazwał 
„końskim eposem"" 

Ważną, rzec można nawet: przeło- 
mową rolę w rozwoju i odnowie tradycji 
filmu historyczno-rewolucyjnego ode- 
grat dramat dokumentalny, związany 
przede wszystkim z nazwiskiem Mi- 
chaiła Szatrowa. Swoje zasady drama- 
turgiczne realizował on nie tylko w tea- 
trze, ale i w filmie („Szósty lipca”, reż. 


„Pierwszy nauczyciel”, reż. Andriej Michałkow-Konczałowski 


„My z Kronsztadtu”, reż. Jefim Dźigan 


Julij Karasik), a także w telewizji (tetralo- 
gia „Szkice do portretu W. Lenina" reż. 
Pczełkin). Nic nie jest tu wymyślone, 
każde słowo zostało wzięte z dokumen- 
tów. O ile inni autorzy, zwłaszcza Ci po- 
przedni, przywykli brać ze spuścizny 
Lenina tylko to, co „jest potrzebne” w 
danym okresie, to w szatrowowskich 
„Szkicach” Lenin jawi się w całej roz- 
piętości swego charakteru, a jego po- 
stać, doskonale zagrana przez Michaiła 


„Człowiek z karabinem", reż. Siergiej Jutkiewicz 


Uljanowa jest na wskroś współczesna, 
jakby pochodziła z naszych dni, z na- 
szych wyobrażeń o tamtych czasach, 
trudnych, zbyt mało jeszcze znanych i 
dlatego wciąż jeszcze nas frdpujących. 
Jednak dokument — to nie fotografia, 
więc nie jest pozbawiony fikcji i wyo- 
braźni. Wręcz przeciwnie, jeśli w kla- 
sycznych filmach aktorzy grający Leni- 
na byli ucharakteryzowani, teraz spoty- 
kamy się z przykładami, kiedy w roli 
Lenina z powodzeniem występują akto- 
| rzy bez charakteryzacji. | nie tylko w 


teatrze (Jankowski w spektaklu „Etiuda 
rewolucyjna”), ale i w telewizji: w serialu 
„Włodzimierz Lenin. Karty z życia” (reż. 
Lisakowicz). Nikołaj Gubienko, czytając 
tekst w imieniu Lenina, odtwarza jego 
skupienie i wolę, zapał i motywy działa- 
nia. To dopiero jest kreacja. 
„Rewolucja dała mi w życiu coś naj- 
bardziej dla mnie drogiego — to ona 
uczyniła ze mnie artystę”. Te słowa Ei- 
sensteina stanowią klucz do wyjaśnie- 


nia relacji sztuka — rzeczywistość w 
chwili rewolucyjnego przełomu. | doty- 
czy nie tylko przeszłości — jest on 
szczególnie aktualny właśnie dziś, kie- 
dy rewolucyjne przemiany w radzieckim 
społeczeństwie wywierają decydujący 
wpływ na sztukę. Przyszły historyk filmu 
wskaże nazwiska tych, z których nasze 
dni „uczyniły artystę”. Ale będą to nie 
ci, którzy szybciutko „reagują na prze- 
budowę” koniunkturalnymi utworami, 
lecz przede wszystkim ci, którzy swoimi 
filmami — a wiele z nich dopiero teraz 


„Matka” Wsiewoioda Pudowkina 


mogło ujrzeć światło dzienne — poma- 
gali społeczeństwu uświadomić sobie 
konieczność przemian. 


SIEMION 

FREJLICH 

(APN) 

Autor jest wybitnym teoretykiem sztuki 
fiimowej | licznych prac z 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


KTO TO JEST 
PAN TAŃSKI? 


ytanie zawarte w tytule filmu Pawła Solskiego sugeruje jakąś zagad- 

kę. Rzeczywiście film jest zagadkowy, jego konstrukcja i konwencja 

bliskie są gatunkom sensacyjnym. Szybko zawiązuje się intryga o cha- 

rakterze międzynarodowym zresztą. Jednocześnie fabuła filmu organi- 
zuje wyraźnie gospodarcze i techniczne informacje, a także informacje o tytuto- 
wej postaci. Ów Tański jest rozpoznawalny na'ekranie, ale kim jest i jaki jest 
naprawdę — okazać się może dopiero w toku akcji. Ale wiadomo już, że scena- 
riusz musiał być opracowany na materiale historycznym, że autentyczny jest 
sam bohater, choć jego działalność wydawać się może wręcz nieprawdopo- 
dobna. 

Film ma dwa akty, został zrealizowany na lichej taśmie 16 mm i pewnie za 
małe pieniądze, albowiem skromność sił i środków aż skrzeczy zza kadru, ale 
jednocześnie same kadry przesycone są olbrzymią pieczołowitością wobec 
tematu i realiów epoki. I chyba prawdziwym zainteresowaniem młodego reży- 
sera starymi samochodami i tymi silnikami i tymi wizjami, które by mogły pod- 
bić świat motoryzacyjny dwudziestolecia, gdyby. Gdyby nie rozmaite okolicz- 
ności. Gdyby — może — Tański nie był Polakiem. 

Nazwisko inżyniera Tadeusza Tańskiego musi być znane wszystkim, którzy 
interesują się historią samochodów, samolotów, historią poruszania się w po- 
wietrzu i po ziemi bez pomocy własnych skrzydeł i własnych nóg. Na pytanie 
zawarte w tytule filmu, film odpowiada, oto strzępy dialogu. 

Kapitan: Ojciec. Bo to też ciekawa postać. Czestaw Tański urodzony w 1863 
roku. Malarz, ale przede wszystkim znany jako konstruktor szybowców i samo- 
lotów. 

Proszę projekcję. Takie zdjęcia Czesława Tańskiego mamy w naszych zbio- 
rach. Jak widać nie jest to wybitny malarz. 

Niemiec: Za to ma solidne modelki. 

Kapitan: To pasja Czesława Tańskiego. Samolot. Ciągle konstruuje nowe 
typy. Na szczęście brak mu gotówki. Dobrze polakierowany mógłby być groźny 
— w 1896 wykonał ten oto przyrząd. Nazwał go lotnią. Obecnie pracuje nad... po 
polsku to się nazywa śmigłowiec. 

Niemiec: Aha 

Kapitan: Jak widać bardzo ciekawe urządzenie. Ale zabrakto mu znowu pie- 
niędzy. 

Niemiec: To niech poprosi o nie nas. 

Bohaterem filmu jest jednak syn. I bardziej niż ojcem, Niemiec jest zaintere- 
sowany Tadeuszem; jego pomysty, jego niewiarygodna wręcz szybkość w kre- 
śleniu fantastycznych jak na owe czasy projektów, jego wyobraźnia i wiedza 
techniczna musiały być nęcące dla owego Niemca świadomego możliwości 
zrealizowania wielkich idei polskiego inżyniera właśnie w Niemczech. Osacza 
go więc ze wszystkich stron. Ale Tański jest jednak nieprzemakalny. Wykorzy- 
stywał swą wiedzę i talent na użytek przemysłu zbrojeniowego walczącej w 
czasie pierwszej wojny światowej Francji. Teraz marzy mu się polski samochód, 
ale Centralne Warsztaty Samochodowe stać tylko na krótkie serie. W końcu 
zwycięża na polskim rynku Fiat — włoski pomysł, włoska technologia i włoskie 
pieniądze. 

Czesław Tański nie poprosił o niemieckie pieniądze. Tadeusz Tański nie 
skorzystał z niemieckich ofert. Tadeusz Tański został aresztowany przez hitle- 


rowców w lipcu 1940 roku, zamordowany w Oświęcimiu w marcu 1941. „W 
czasie Il wojny światowej firmy niemieckie wykorzystywały konstrukcje silników 
zaprojektowanych przez Tadeusza Tańskiego w wozach bojowych i innych 
urządzeniach Wehrmachtu”. 

Nie chcę być nielojalny w stosunku do reżysera filmu — cytując informacje z 
planszy końcowej. Sam film, w zewnętrznej strukturze fabularny, w idei odtwo- 
rzenia autentycznej postaci i autentycznych wydarzeń — dokumentalny, a z 
powodu zgromadzonych tu informacji technicznych — popularnonaukowy może 
wzbudzać różne opinie w sprawie pojemności i możliwości rozwoju formuty. 
Gdyby plansza informacyjna nie była umieszczona na końcu filmu lecz na 
początku — zmieniłby się charakter zagadki z „kło, co” na „jak”. Co kieruje 
uwagę odbiorcy w stronę głębszych warstw filmu, w stronę psychologii boha- 
tera, zawartości myślowej całego przedsięwzięcia. 

Film jest ciekawy jako propozycja gatunku z gatunków. Ale jeszcze bardziej 
ciekawy jako kolejna ilustracja polskiej niemożności, polskiego gadulstwa, pol- 
skiego braku pieniędzy, wreszcie polskiego marnotrawstwa polskich talen- 
tów. 

W znakomicie wydanym dziele życia Witolda Rychtera „Dzieje samochodu” 
nazwisko Tański pojawia się wiele razy. Tański Czestaw — na str. 273, 343, 
Tański Tadeusz — 105, 273, 280, 343, 344, 345, 347. 

„Był to człowiek niezwykle uzdolniony, obdarzony prawdziwym talentem wy- 
nalszczym i konstruktorskim, wybiegającym znacznie ponad współczes- 
ność”. 

O jednym z samochodów Tańskiego Rychter pisze tak: 

„Był to jedyny chyba samochód w Świecie, który miał śruby i nakrętki jedne- 
go wymiaru, a mianowicie M 10 (...) samochód ten można było, wraz z silnikiem, 
rozebrać i złożyć za pomocą jednego tylko zwykłego klucza szczękowego”. 

Bo był ten samochód projektowany na skalę możliwości, dostosowany do 
środków dostępnych w kraju. 

Film na zlecenia TV i we współpracy dwóch redakcji został wyprodukowany 
przez Wytwórnię Filmów Oświatowych. 


DNI 
FILMU 
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RADZIECKIEGO 


Pożegnanie 


PROSZCZANIJE. Reżyseria: Elem Kli- 
mow. Wykonawcy: Stefanija Staniuta, 
Lew Durow, Aleksiej Pietrienko, Leonid 
Kriuk. Mosfilm, 1981. 


„W tym filmie chyba tylko niektóre 
sceny są dziełem Klimowa” — powie- 
dział ktoś po obejrzeniu „Pożegnania”. 
To bezsprzeczny komplement dla wy- 
bitnego reżysera, gdyż prawda jest 
inna. Łarisa Szepitko, która zginęła tra- 
gicznie w początkach lata 1979 r. wraz z 
operatorem i scenografem, zdążyła na- 


kręcić zaledwie kilka ujęć. Jej mąż Elem 
Klimow podjął się kontynuacji rozpo- 
czętego dzieła, przy zachowaniu wier- 
ności wobec wszelkich zamysłów Łari- 
sy. „Czułam każdym nerwem, każdym 
mięśniem, każdą myślą całkowitą sym- 
biozę z tym, co przeczytałam” — mówiła 
0 lekturze powieści Walentina Rasputi- 
na w swym ostatnim wywiadzie praso- 
wym. Klimow uszanował te odczucia. 
Powstał film pełen symboli, żarliwości, 
nierzadko gwattowności, właściwych 
twórcy „Agonii” i „Idź i patrz”, ale także 
przekazujący najprostsze prawdy przy 
zachowaniu nastrojów, które cechowały 
prace Szepitko. 

Z połączenia tych dwóch rodzajów 
ekspresji wyłonił się piękny, monumen- 
talny obraz — elegia na cześć ludzi wier- 
nych tradycji, ukochanym miejscom, 
które teraz muszą pożegnać. 

Matiora to nazwa wsi i wyspy leżącej 
w nurtach Angary. Nad tą syberyjską 
rzeką powstaje elektrownia, Maliora 
musi zostać zatopiona. Dla mieszkań- 
ców oznacza to koniec ich świata. Żeg- 
nają więc wioskę jak kogoś najbliższe- 
go. najdroższego. Umajają kwieciem 
stare chaty, by sprawić im godny po- 
chówek, kłaniają się do ziemi płonącym 
domostwom, niszczonym przez ludzi 
podobnych zjawom z innej rzeczywis- 
tości. | nasłuchują. wierząc, że jeszcze 
może nadejść ocalenie. 

Wstrząsającą, wielką kreację stwo- 
rzyta w „Pożegnaniu” blisko osiemdzie- 
sięcioletnia białoruska aktorka Stefanija 
Staniuta. Jej twarz, podobna do pięknej 
ikony, zawiera wszystkie pytania o 
cenę. jaką płaci się za niszczenie ludz- 
kich wartości. 

„Pożegnanie” zrealizowane w 1981 r. 
dopiero w ubiegłym roku weszło na ra- 
dzieckie ekrany. Otrzymało 1 Nagrodę 
na MFF w Tenenyiie. (bs) 


Powrót rysia 


RYŚ WOZWRASZCZAJETSJA. Reżyse- 
ria: Agasi Babajan. Wykonawcy: Alek- 
sandr Michajłow, Jelena Mielnikowa, Fi- 
limon Siergiejew. Mosfilm, 1986. 


„Kochany drapieżnik” (1972) i „Ryś 
na tropie” (1984) to dwa, znane już pol- 
skim widzom filmy Agasi Babajana z 
niecodziennym bohaterem — rysiem 
Kunakiem. Z dzikim kotem spotykamy 
się po raz trzeci. To spotkanie ma dra- 
matyczny początek — kłusownicy, któ- 
rych tropił i prześladował stary leśnik 
Michatycz, zabijają swego przeciwnika. 
Do leśniczówki wprowadza się nowy 
gospodarz, którego ryś nie akceptuje. 
Rozpoczyna się więc poznawanie tere- 
nów leśnego rezerwatu, a także próba 
ponownego oswojenia zwierzęcia, co 
dla młodego leśniczego jest po trosze 
sprawą ambicjonalną. 


Rysie oswajają się niezwykle trudno, 
a nawet już zadomowione potrafią być 
kapryśne i nieobliczalne. Tym większy 
sukces treserów i realizatorów, którzy 
wykorzystali na użytek filmu wszystkie 
możliwości zwierzęcia, Kunak stał się tu 
dopiero pierwszoplanowym  bohate- 
rem. Poprzednio Babajan przywiązywał 
większą wagę do leśnego krajobrazu i 
obserwacji przyrody, teraz większy na- 
cisk kładzie na akcję utworu, wprowa- 
dza motywy sensacyjne związane z 
działalnością grupy kłusowników. Mają 
poparcie miejscowych prominentów 
więc czują się bezkarni. 

Finałowe sceny „Powrotu..." wyraźnie 
zapowiadają kontynuację tej wzruszają- 
cej opowieści o przyjaźni człowieka i 
zwierzęcia, o nierozerwalnych związ- 
kach z przyrodą, o wręcz atawistycznej 
potrzebie tej symbiozy. (bs) 


Goniec : 


KURJER. Reżyseria: Karen Szachnaza- 
row. Wykonawcy: Fiodor Dunajewski, A- 
nastasija Niemolajewa, Oleg Basiłaszwi- 
li, Inna Czurikowa i inni. Mosfilm, 1987. 


Jak żyć? — najprościej i najlepiej 
przystosowując się, ale tego właśnie 
nie potrafi 17-letni Iwan z filmu Szach- 
nazarowa. Gdy wszyscy wokół zdają 
się znać reguły gry, on jeden do nicze- 
go nie przystaje, w każdym środowisku 
budzi zdziwienie, śmieszy, gorszy. Z 
rozwiedzionej rodziny, żyjący u boku 
rozgoryczonej matki, startuje w doros- 
tość z pozycji — redakcyjnego gońca, 
aby przetrwać czas między szkołą a 
wojskiem, gdy nie wyszły studia. 
Chłopcu w ogóle nic nie wychodzi. 
Pierwsze polecenie służbowe powodu- 
je gniew profesora, do którego spóźnił 
się z rękopisem artykułu, ale w domu 
profesora poznat jego córkę, Kalię. 
Młodzi zaczynają się spotykać, jednak 
ani dziewczyna nie czuje się dobrze 
wśród bezmyślnych kolegów Iwana, ani 


on w snobistycznym otoczeniu Kaiii 
Zaskoczony sam na sam z dziewczyną, 
iwan blefuje przed profesorem: „bę- 
dziemy mieli dziecko”. W tym momen- 
cie wszystko mogłoby się potoczyć u- 
tartą drogą — małżeństwo, studia, sta- 
nowisko, kariera. Dzięki, oczywiście, 
pomocy teścia. Podczas kolacji u pro- 
fesora, podczas odwiecznej dyskusji 
na temat tej dzisiejszej młodzieży, Iwan 
mówi: „Nie martwcie się, my się wysza- 
lejemy i będziemy tacy jak wy”. Na razie 
jednak losy Iwana nie potoczą się tak, 
jak by można było przewidzieć, nie 
spadnie również na niego taska miłoś- 
ci, dziewczynie zabraknie odwagi, by 
wybrać razem z nim jakieś niekonwen- 
cjonalne rozwiązanie. 
Fiłm wybitny, nagrodzony na XX WFF 
w Tbilisi i XV MFF w Moskwie (Nagroda 
Specjalna, ex aequo), o którym krytyk 
„Literaturnoj Gaziety” napisał: „Goniec 
nie wie jeszcze, jak trzeba żyć, lecz w 
pełni rozumie, że tak, jak wymagają 
tego otaczający go dorośli — nie może”. 
(hs) 


EEE SP OOOO ŚCIERA LOGA, 


Legenda o Twierdzy 


Suramskiej 


LEGENDA © SURAMSKOJ KRIEPOS- 
TI. Reżyseria: Dodo Abaszydze, Siergiej 
Paradżanow. Wykonawcy: Weriko_ An- 
dżaparidze, Lewan Uczanejszwili, Dodo 
Abaszydze, Sofiko Cziaureli, Zurab Kip- 
szydze i inni. Gruzjafilm, 1985. 

Dla dkf i kin studyjnych 


Czołowy twórca słynnej ongiś szkoły 
ukraińskiej przez długi czas zmagał się 
z sobą, rzeczywistością i swoją wizją 
sztuki, by po piętnastu latach jakie mi- 
nęły od powstania „Barw granatu” zrea- 
lizować film mocno osadzony w kultu- 
rze i obyczajach jego ojczystej ziemi 
gruzińskiej. 

„Legenda.." nie respektuje po- 
wszechnie uznawanych kanonów kina, 
całkowicie odchodzi od tradycyjnie ro- 
zumianej filmowej fabuły i filmowego 
dialogu. Jest to pozbawiony dynamiki, 
mocno nasycony filozoficznymi treścia- 
mi, swoisty zbiór obrazów o wielkiej 
plastycznej urodzie, obrazów przypomi- 
nających stylem i niepowtarzalną atmo- 
sferą spokojnej zadumy — bizantyjskie 
ikony. Współreżyserem filmu jest wybit- 
ny aktor gruziński Dodo Abaszydze, on 
sam gra tu także dwie role — kobziarza 
Simona, artysty w służbie ludu i jego 
przeciwstawienie — zaprzańca Osmana- 
agę. 

Rozpadają się mury fortecy Surami. 
Uratować ją może tylko dobrowolna o- 
fiara młodzieńca, który pozwoli się za- 
murować w jej ścianach. Młody Zurab, 
syn Gulanszaro i Durmiszchana przeży- 
wa szczęśliwe dzieciństwo, wzbogaco- 


ne naukami kobziarza Simona, który o- 
powiada mu o konieczności poświęca- 
nia się dla innych — o Amiranie-Prome- 
teuszu, o świętej Nino i bohaterskim 
Woinie. Gdy chłopiec osiągnie wiek 
młodzieńczy dobrowolna ofiara*zosta- 
nie spełniona. (bp) 


Nylonowa choinka 


NIEJLONOWAJA JOŁKA. Reżyserii 
Rezo Esadze. Wykonawcy: Rusłan Mika- 
beridze, Guram Petriaszwili, Zurab Kip- 
szydze, Gowen Czejszwili i inni. Gruzja- 
film, 1986. 

Dla dkf i kin studyjnych 


Z miasta A wyjeżdża codziennie au- 
tobus, który w czasie T dowozi pasaże- 


rów do miasta B. Co się stanie, jeśli , 


element T przemnożymy przez współ- 
czynnik n — nieokreślony wprawdzie, 
lecz na pewno większy od jedności? 
Otrzymamy wówczas X odcieni ludzkie- 
go charakteru w stanie silnego wzbu- 
rzenia. A jeśli powyższe działanie prze- 
prowadzimy w chwili tak szczególnej 
jak wieczór sylwestrowy? Zapis tego 
rachunku okaże się przypowieścią nie- 
mal „metaforyczną. 

„Nylonowa choinka” ma z matematy- 
ką tyle wspólnego ile z tytułowym 
sztucznym drzewkiem — plastikowa a- 
trapa pojawia się w kadrze przez chwi- 
lę, podmiotami opisanego na wstępie 
działania stali się zaś bohaterowie fil- 
mu. Jego cel wyjaśnia się już po kilku 


minutach. Mamy oto do czynienia ze 
schematem starym jak kino, służącym 
wrażliwemu artyście za punkt wyjścia 
do głębszej refleksji o człowieku. Tak 
było w „Dyliżansie” Johna Forda, „Ka- 
miennym niebie" Petelskich, „Kto tam 
śpiewa?” Sijana i dziesiątkach innych 
dzieł. Niezależnie od fabularnych pre- 
tekstów, ludzie skazani wbrew swej 
woli na wspólne dłuższe przebywanie 
w zamkniętej przestrzeni prędzej czy 
później objawią swoje prawdziwe obli- 
cza. A w filmie Esadze nie ma nawet 
fabularnego pretekstu, zostały jedynie 
wyraziście zarysowane okoliczności i 
znakomicie nakreślone ludzkie typy, 
mocno osadzone w tradycji kina gruziń- 
skiego, aczkolwiek pozbawione tu cech 
indywidualnych. Z takiej sytuacji możli- 
we jest tylko jedno wyjście: kilka cierp- 
kich — choć łagodzonych lekką formą, 
zakrawającą na groteskę — uwag i koń- 
cowy, jednak krzepiący, wniosek pod- 
trzymujący wiarę w Człowieka. Niby nic 
nowego, tyle tylko, że wrażenie po pro- 
jekcji, iż znów przez godzinę śmieliśmy 
się z samych siebie — jakby bardziej 
gorzkie. (kjz) 


Temat 


TIEMA. Reżyseria: Gleb Panfiłow. Wy- 
konawcy: Michaił Uljanow, Inna Czuri- 
kowa, Jewgienij Wiesnik, Jewgienija 
Nieczajewa, Siergiej Nikonienko i inni. 
Mosfilm, 1979. 


Film Gleba Panfiłowa czekał na prezenta- 
cję szerokiej widowni osiem lat. Od premiery, 
która odbyła się 21 października 1986 r. w 
moskiewskim kinie „Gwiezdnym”, od razu 
zaistniał w społecznej świadomości, wzbu- 
dził emocje. Doceniono „Temat” i na między- 
narodowej arenie, film wygrał zdecydowanie 
festiwal w Berlinie Zachodnim, zdobywając 
tam w bieżącym roku dwie najważniejsze na- 
grody — Grand Prix i Nagrodę FIPRESCI. 

Dyskusje wokół filmu toczyły się jakby 
dwutorowo. Z jednej strony zastanawiano się 
na ile okres „leżakowania” pozbawił go siły 
wyrazu artystycznego, z drugiej zaś na ile 
świeża pozostała jego wymowa. Czas okazał 
się dla utworu łaskawy, prawdopodobnie 
dzięki prostocie, wręcz surowości zastoso- 
wanych tu środków wyrazowych. Nie stracił 
leż chyba nic ze swego przesłania, bo choć 
jest osadzony w realiach społecznych, oby- 
czajowych i politycznych — traktuje przecież 
najogólniej rzecz biorąc, o sprawach ponad- 
czasowych i pozageogralicznych — o ludzkiej 
kondycji, mentalności i świadomości, o przy 
stosowaniu się do warunków i czasu, w jakim 
się żyje. 

Bohaterem jest Kim Jesienin, dramaturg. 
za życia zaliczany do klasyków literatury, któ- 
1y niespodziewanie dla samego siebie prze- 
żywa ciężki: kryzys. Poszukując rozpaczliwie 
drogi wyjścia z twórczej niemocy, trafia do 
starego rosyjskiego miasteczka. Spotka tam 
ludzi, którzy spowodują jego całkowitą meta- 
morfozę — i jako pisarza, i jako człowieka 

(bp) 


Plumbum czyli 
niebezpieczna gra 


PLUMBUM, ILI OPASNAJA IGRA. Re- 
żyseria: Wadim Abdraszytow. Wykonaw- 
cy: Anton Androsow, Jelena Dmitrijewa, 
Jelena Jakowlewa, Zoja Lirowa, Alek- 
sandr Fieklistow i inni. Mosfilm, 1986 


14-1etni Rusłan jest wzorowym uczniem — 
za dnia, wieczorem zaś, przyjąwszy pseudo- 
nim Plumbum, tropi wszelkie moralne i spo- 
łeczne zło, starając się zasłużyć na przyjęcie 
w szeregi ochotniczej rezerwy milicyjnej. Z 
ogromną pomysłowością, niczym detektyw z 
ulubionych kryminałów, zdobywa zaufanie 
złodziejaszków, drobnych oszustów, kłusow- 
ników, staje się jednym z nich, by potem go- 
towy łup oddać władzy. Działanie w imię Do- 
bra i Prawa sprawia mu ogromną radość, 
czuje rozpierającą go nadludzką moc. „Plum- 
bum to chłopiec, który wyżywa się w komen- 
derowaniu dorosłymi” — mówi scenarzysta A- 
leksandr Mindadze. „.Piumbum bez sprzeci- 
wu przyjmuje reguły gry narzucone mu przez 
dorosłych" — powiada Wadim Abdraszytow. 
Ten twórczy tandem wspólnie zrealizował już 
kilka głośnych filmów („Głos ma obrona”, 
„Obrót sprawy”, „Zatrzymany pociąg”), ale 
żaden nie wywołał tak zaciętych sporów; 
dawno już bowiem spraw etycznych nie uka- 
zano tak ostro jak tu. Kim jest Rusłan? Wzo- 
rem godnym naśladowania, jak sądzi załas: 
cynowana nim Sonia? Dobrym chłopcem o 
wybujałej fantazji, jak wygodnie jest wierzyć 
pragnącym spokoju rodzicom? A może żąd- 
nym władzy małym łajdakiem? Drobny, nie- 
urodziwy chłopiec o oczach twardych i nie- 
przeniknionych zapada głęboko w pamięć, 
budzi lęk. 

Film-prowokacja. film-metafora, film, który 
czerpie z rzeczywistości a jednocześnie ją 
detormuje, mieszanina gatunków od sensa- 
cyjnego kryminału, poprzez zwariowaną ko- 
medię do dramatu. (hs) 


Cziczerin 


CZICZERIN. Reżyseria: Aleksandr Zar- 
chi. Wykonawcy: Leonid Fiłatow, Ruben 
Simonow, Aleksandr Grawe, Walerij Zo- 
łotuchin, Vera Venczel. Mosfilm, 1986. 


Aleksandr Zarchi, senior radzieckiej kine- 
matografii, z nadzwyczajną konsekwencją 
zajmuje się w swej twórczości problematyką 
polityczną, społeczną i ekonomiczną kraju. W 
tym filmie Zarchi przedstawia portret Gieorgi- 
ja Cziczerina, jednego z pierwszych komisa- 
rzy ludowych Spraw zagranicznych w rządzie 
Lenina. Tę niezwykłą postać kreuje wielce u- 
talentowany Leonid Fiłatow, nagrodzony za 
najlepszą rolę męską na MFF w Karlowych 
Warach 1986. 

Ż niezbyt bogatego materiału źródłowego, 
jakim zdawali się dysponować twórcy, trzeba 
było wyłowić najistotniejsze cechy tego dy- 
plomaty, dziś prawie zapomnianego, a który 
jednak odegrał znaczącą rolę w pierwszych 
latach istnienia młodego państwa radzieckie- 
go. 

Cziczerin, potomek starej rosyjskiej 
szlachty, wszechstronnie wykształcony, eru- 
dyta, znawca muzyki (m.in. autor interesującej 
książki o Mozarcie) wcześnie rozpoczął dzia- 
łalność polityczną. Wiele lat przebywał na e- 
migracji, a po powrocie do Rosji w styczniu 
1918 r. oddał się pracy dyplomatycznej. Jego 
osiągnięciem było podpisanie brzeskiego 
traktatu pokojowego (1918) i porozumienia w 
Rapallo (1822). będącego sukcesem dyplo- 
macji radzieckiej. 

Zarchi i Fiłatow skoncentrowali się przede 
wszystkim na ukazaniu postaci Cziczerina- 
-polityka. Był to człowiek, który zrezygnował z 
życia prywatnego całkowicie poświęcając się 
sprawie zwycięstwa rewolucji. „Moje miłości 
0 rewolucja i Mozart”*- mawiał. To było całe 
jego życie. (bs) 


Obca biała 
i pstrokaty 


CZUŻAJA BIEŁAJA I RIABOJ. Reżyse- 
ria: Siergiej Sołowjow. Wykonawcy: Sła- 
wa Iliuszenko, Lubomiras Lauciavićius, 
Ludmiła Sawieljewa i inni. Kazachfilm 
przy udziale Mosfilmu, 1986. 


„Obca Biała i Pstrokaty” zwiastuje powrót 
Siergieja Sołowjowa do problematyki, która 
przyniosła mu rozgłos. Jego trylogia „Zapa- 
miętajmy to lato" - „Ratownik” — „Potomek w 
linii prostej" nawoływała do ochrony mło- 
dzieńczej wrażliwości, akcja „Obcej 'toczy się 
w latach czterdziestych, a znajomym moty- 
wom towarzyszy eksperyment formalny, a to 
próba przełożenia poetyki wspomnień na ję- 
zyk filmu. 

Czternastoletni hodowca zdobywa cenną 
gołębicę do swego stada, lecz zawistni kon- 
kurenci wykradają ją z gołębnika. Doznana 
krzywda i konieczność samodzielnego poko- 
nania trudności związanych z odzyskaniem 
ptaka sprawią, że chłopiec wcześniej niż jego. 
rówieśnicy przekroczy próg społecznej doj- 
rzałości. Tytułowa para gołębi, którym nie 
dane było połączyć się w siadło, to jedno- 
cześnie metałora niespełnionej miłości. Oj- 
ciec bohatera — owdowiały malarz, kontuzjo- 
wany na wojnie — darzy uczuciem OpuSzCzo- 


[ną przez męża aktorkę. którą wojenne losy 


rzuciły do miasta bez teatru. O ile jednak Bia- 
ła odzyska wolność — kobieta, nie dostrzega- 
jąc troskliwości zakochanego w niej męż- 
czyzny, targnie się na życie. 

Wydaje Się, że warstwa fabularna filmu sta- 
nowi jedynie pretekst do spojrzenia na lata 
czterdzieste, tuż po zakończeniu wojny. Uka- 
zane one zostały w sposób bliski obrazowi 
„Mój przyjaciel Iwan Łapszyn” Aleksieja Ger- 
mana. Zagubił się gdzieś patos powrotu do. 
czasów pokoju, pojawiają się natomiast sy- 
tuacje bulwersujące, które każą oceniać ten 
okres z innej perspektywy. Tematem filmu 
jest wprawdzie walka o ocalenie młodego 
pokolenia przed demoralizacją, konsekwen- 
cją każdej wojny, lecz stawką w tych zmaga- 
niachrjest godność każdego człowieka. (kjz) 


RECENZJE 


TELEKINO 


Jesienne słońce wspomnień 


SZKOLNA WYCIECZKA 
UNA GITA SCOLASTICA. Reżyseria: Pupi Avati. Wykonawcy: Carlo Delle Piane (prof. 
Carlo Balla), Tiziana Pini (prof. Serena Stanziani), Lidia Broccolino (Laura), Rossana 
Casale (Rossana), Marcello Ceseno (Angelo) i inni. Włochy, 1983 


Jedną z białych plam na mapie świa- 
towego kina lat 70 i 80-tych jest dla 
polskiego widza kinematografia wło- 
Ska. Jej obraz to w gruncie rzeczy tylko 
i wyłącznie filmy Felliniego trafiające do 
programu Konfrontacji i bardzo nie- 
chętnie wyświetlane potem w kinach. 
Kiedyś ulubione źródło, z którego obfi- 
cie czerpano, od przeszło dziesięciu lat 
— wyschła studnia. O wiele częściej — 
na szczęście — sięga po włoskie filmy 
telewizja. Jest to częściowo rezultat o- 
gromnego zaangażowania się RAI, 
włoskiej państwowej telewizji, w pro- 
dukcję filmów nie tylko czysto telewizyj- 
nych (seriale). Krytyka włoska ukuła na- 
wet termin „filme Rai"; jest to film o 
większych niż przeciętne ambicjach ar- 
tystycznych i mniej niż przeciętnie obli- 
czany na szybki sukces komercyjny. 
Rozpowszechniane kanałami dystrybu- 
cji telewizyjnej filmy takie jak oglądany 
w tym roku „Henryk IV" Bellocchia, są 
dla TVP łatwiejsze do kupienia. Dzięki 
temu obejrzeliśmy też niedawno 
„Szkolną wycieczkę”, która reprezento- 
wała Włochy w konkursie festiwalu w. 
Wenecji 1983 roku. 

Jest to pierwszy udostępniony pol- 
skiej widowni utwór reżysera, o którym 
coraz głośniej na świecie. Giuseppe 
„Pupi” Avati jest dzieckiem 1968 roku, 
produktem rewolucji umysłowej, która 
wywróciła do góry nogami treściowe i 
estetyczne kanony kina, nie tylko wło- 
skiego. Nie miał jednak lewacko-anar- 
chistycznych ciągot Bellocchia i ró- 


wieśników; niemal od początku pocią- 
gała go komedia, w której nawiązywał 
do wielkich tradycji lirycznych i farso- 
wych włoskiego teatru i kina. W 1975 
roku rozgłos przyniósł mu film o prowo- 
kacyjnym tytule: „Bordella”, uznany za 
najlepszą komedię roku, potem na róż- 
nych festiwalach zbierał nagrody za fil- 
my „La casa alle finestre che ridono” 
(nagroda w Paryżu), „Jazz Band" (na- 
groda krytyki w San Sebastian), „Le 
strelle nel fosse" (Grand Prix w Vallado- 
lid), „Cinema!!!”, „Dancing Paradise" — 
niemal każdy z nich wart polecenia re- 
dakcjom filmowym TVP. Ostatnio Avati 
zrealizował „Włoski sezon” o Mozarcie 
oraz „Święto laureatki". 

Avati robi filmy na wskroś nowoczes- 
ne. Akcja, intryga, fabularne perypetie 
nie są w nich najważniejsze, za to po 
mistrzowsku oddany zostaje nastrój i 
odsłonięta psychologia bohafórów. Po- 
sługuje się przeważnie swym ulubio- 
nym medium, jakim jest mało przedtem 
znany aktor Carlo Delle Piane, łączący 
w swej twarzy, sylwetce i sposobie gry 
cechy niezapomnianego Toto, Alberta 
Sordiego i Petera Sellersa. Jest prze- 
ważnie małym człowieczkiem, który nie- 
słychanie pragnie „zaistnieć" i gotów 
jest dla tego celu poświęcić wszystko. 
Ofiara brutalności i nieczułości otocze- 
nia, ciągle szuka szczerego uczucia i 
zawsze w nie wierzy, mimo ciągłych po- 
rażek. Rola profesora liceum z Bolonii, 
latem 1914 roku prowadzącego grupę 
maturzystów na tradycyjną wycieczkę 


przez Apeniny do Florencji, jest dla nie- 
go typowa, podobnie jak cała „Szkolna 
wycieczka” — typowa dla stylu Avatie- 


go. 

Nie był to z pewnością film dla milio- 
nów telewidzów, zwłaszcza że pora e* 
misji (późny wieczór w niedzielę) nie 
była najkorzystniejsza. Mój prywatny 
sondaż wykazał — przy niewielkim pro- 
cencie oglądających — wysoki poziom 
satysfakcji telewidzów, przede wszyst- 
kim tych, którzy obejrzeli „Szkolną wy- 
cieczkę” na dobrym telewizorze koloro- 
wym, bowiem przepiękne zdjęcia kwit- 
nącej włoskiej przyrody odgrywają tu 
niemałą rolę. Opowieść utrzymana jest 
w konwencji wspomnień 80-letniej sta- 
ruszki, która raz jeszcze — zanim za- 
pomni już o wszystkim — przeżywa wizję 
tych trzech dni, kiedy miała 16 lat i wraz 
z kolegami szła w nieznane przez świat, 
na każdym zakręcie drogi otwierający 
przed nią nowe i niezwykte perspekty- 
wy. Doskonale został tu uchwycony 
moment fascynacji zyciem; niekoniecz- 
nie czymś nadzwyczajnym — po prostu 
życiem, pierwszymi emocjami erotycz- 
nymi, poznawaniem nowych ludzi, 


wchodzeniem w świat dorosłych. Jest 
to film dobry i szlachetny, a przy tym 
nasycony humorem, chwilami nieco ab- 
surdalnym (scena zbiorowego kąpania 
wycieczkowiczów przed wejściem do 
hotelu przez personel opanowany ob- 
sesją pluskiew), chwilami lirycznym, jak 
chaplinowski wręcz wątek nieśmiałej 
miłości profesora Balla do pięknej i 
niezrównoważonej emocjonalnie kole- 
żanki, a zakończony jego bohaterskim 
gestem przekreślenia dotychczasowe- 
go życia. 

Gorąco zachęcałbym TVP do pilnej 
penetracji tych rejonów filmowego ryn- 
ku, gdzie można znaleźć utwory w ro- 
dzaju „Szkolnej wycieczki”. I do stwo- 
rzenia dla nich jakichś stałych, przytul- 
nych gniazdek w repertuarze, tak aby 
mogli do nich łatwo znajdować drogę 
telewidzowie pragnący kontaktu z ki- 
nem nieco innym niż sefiale dla milio- 
nów. Doświadczenie uczy, że ilość ta- 
kich widzów szybko rośnie, jeśli tylko o 
nich dbać. 


JAN 
KOWALSKI 


TELEKINO 


Pacjenci jednego szpitala 


SALA NR 6 
Reżyseria: Krzysztof Gruber. Wykonawcy: Edward Żentara, Jerzy Binczycki, Adam 


Ferency i Henryk Bista. Polska, 1987 


Jeśli rzeczywiście świat jest snem 
szaleńca, to może przede wszystkim 
dlatego, że dzieli się na pacjentów i do- 
zorców. Pierwsi są egoistami: zajęci 
własnymi sprawami nie dostrzegają 
rzeczywistości w jej właściwym wymia- 


Edward Żentara 


rze. Opowiadają koszałki-opałki o ja- 
kichś tam wartościach, wątpią i ego- 
centrycznie wzruszają się własnym lo- 
sem. Dozorcy natomiast to ludzie od- 
powiedzialni i nastawieni altruistycznie. 
Myślą nie o sobie, ale o innych, czuwa- 
ją nad ich losem. Zasadnicza różnica w 
mentalności, zasadniczo różne miejsce 
w społecznych systamach. 

Dozorcy wolność mają za mrzonkę. 
liberałów i poetów, pacjentom wydaje 
się. że to najgłębsza potrzeba istoty 
ludzkiej. „Sala nr 6" Antoniego Czecho- 
wa jest bez wątpienia jednym z najbar- 
dziej przejmujących i dobitnych trakta- 
tów w obronie wolności. To niewielkie 
opowiadanie pod nieefektownym tytu- 
tem zawiera ogromny ładunek rozpaczy 
bezsilnego świadka. Renć Śliwowski w 
tomie „Biblioteki Narodowej” pisze, iż 
„Sala nr 6” ma „wielką wymowę sym- 
boliczną, mówi o społeczeństwie osa- 
dzonym za kratami, zdanym na łaskę 
brutalnych dozorców. Opowiadanie to 
powstało po powrocie pisarza z wyspy 
Sachalin — miejsca zesłania i katorgi, 
miejsca przemocy i poniżenia”. Więzi: 
nie tym różni się od szpitala psychia- 
trycznego, że w więzieniu wyrok jest 
wiadomy, można liczyć dni. W szpitalu 
natomiast decyzja należy do dozorcy z 


lekarskim dyplomem.  Upraszczam 
rzecz jasna, ale czy aż tak bardzo? Ileż 
to razy (także w ostatnich tygodniach) 
kroniki donosiły o nadużywaniu kom- 
petencji przez „nieuczciwych psychia- 
trów?" Podobnie jak esej publicystycz- 
no-naukowy pt. „Sachalin”, do całej 
przepojonej tonem filozoficznej refleksji 
twórczości Czechowa „Sala nr 6" do- 
daje ton bardzo konkretnego oskarże- 
nia. Co zresztą wcale nie osłabia jej filo- 
zoficznej głębi i humanistycznego prze- 
słania. 

Krzysztof Gruber zmienił realia, sto- 
nował nieco wymowę kilku scen, ogra- 
niczył literacki materiał, Wybrał formę 
kameralną, powściągliwą, opartą na 
prostocie środków i rzetelności realiza- 
cyjnej roboty. Jego film jest wyważony, 
starannie zakomponowany. Rozumiał, 
że Czechow to wspaniałe: role, film o- 
przeć się więc musi na wybitnych akto- 
rach. Kwartet Binczycki-Żentara-Feren- 
cy-Bista daje koncert gry kameralnej, 
pełnej półtonów, bogactwa odcieni i 
przejmujących akordów. Role Binczyc- 
kiego i Żentary pomyślane zostały i 
znakomicie wykonane zgodnie z zasa- 
dą przeciwieństw stopniowo zbliżają- 
cych się ku sobie. Doktor Bloch osiąga 
dziwne porozumienie z pacjentem Wik- 
torem i okazuje się, że ten waryat jest 
najwrażliwszym i najgłębiej myślącym 
człowiekiem, jakiego spotkał. Sam zaś 
Wiktor z rozpaczy i apatii wyrwany zo- 
staje krzywdą drugiego człowieka 
(właśnie Blocha), sprzeciw, życiowa ak- 
tywność budzi się więc z odruchu Soli- 
darności. 

Ten skromny i piękny film daje argu- 
menty tradycjonalistom i miłośnikom 
prostoty. Przypomina Ggiiber, że wy- 
starczy problem, wystarczy dobry sce- 
narzysta (Czechow!), wystarczy kilku 


świetnych aktorów i roztropny reżyser 
schowany w cieniu, by powstało dzieło, 
które jest w stanie wstrząsnąć współ- 
czesnym widzem z trudem odklejonym 
od Isaury i Edenu. Kameralne, dyskur- 
sywne dramaty Czechowa nie mają być 
może wystarczającej kondensacji obra- 
zowej, ale na pewno znaleźć ją można 
w czechowowskiej nowelistyce. Gruber 
trafił więc idealnie. 


Ten skromny i piękny film przypomi- 
na, że sztuka maniakalnie i obsesyjnie. 
opowiadać się winna po stronie Sła- 
bych i krzywdzonych, po stronie war- 
tości tak oczywistych, że aż niemod- 
nych, starannie zamalowywanych przez 
cynicznych krzykałów. Jest w opo- 
wiadaniu Czechowa, a za nim i w filmie 
Grubera, rzadki maksymalizm i czys- 
tość intencji, a przy tym szczerość i 
bezpretensjonalność wyznania. Wyglą- 
da mi Gruber na kogoś skromnego, 
kogo — dzięki pokorze i warsztatowej 
biegłości — stać na wzloty znacznie po- 
wyżej rzemiosła. 

Pewne wątpliwości, zwłaszcza jeśli i- 
dzie o psychologię postaci, budzić 
mioże osoba doktora Chobotowskiego. 
Demoniczny, okrutny, podstępny — 
wcielenie zła. Pamiętajmy jednak, że 
właściwy dramat i właściwy sens mieś- 
ci się w rozmowie doktora Blocha z 
Wiktorem. Chobotowski jest postacią 
symboliczną, postacią-znakiem. Cze- 
chow nie chce zaprzątać sobie głowy 
psychologią dozorców. Prawo decydo- 
wania: o losie drugiego człowieka jest 
najtrudniejszą z człowieczych powin- 
ności i trudno wytłumaczyć, dlaczego 
tyle plugastwa garnie się ku tej wątpli- 


wej rozkoszy. 
MACIEJ 
RACHWALSKI 
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KINO 


Zaufaj mi! 


CUDOWNE DZIECKO 
Reżyseria: Waldemar Dziki. Wykonawcy: Rusty Jedwab, Eduard Garson, Daria Tra- 
fankowska, Mariusz Benoit, Władysław Kowalski i inni. Polska-Kanada, 1986 


szyscy, którzy pamiętają 

niezwykły debiut Walde- 

mara Dzikiego — „Kartkę z 

podróży'— będą zaskocze- 
ni odmiennością nowego filmu tego re- 
żysera. Pięć lat temu powstał dojrzały 
intelektualnie i artystycznie dramat psy- 
chologiczny, rozgrywający się w czasie 
II wojny światowej. Dziś — „Cudowne 
dziecko” — film rozrywkowy, z akcją po- 
mieszczoną we współczesności. Wtedy 
autor ukazał eksterminację Żydów, po- 
stawy ludzi wobec wszechogarniające- 
go zła, zachowania w chwilach osta- 
tecznych. Teraz proponuje opowieść o 
niesfornym chłopaku, film o dzieciach i 
dla dzieci. Przynajmniej na pierwszy 
rzut oka. 

Zaskoczenie mija nieco, jeśli uświa- 
domimy sobie, że scenariusz „Cudow- 
nego dziecka” napisał Waldemar Dziki 
wkrótce po zrealizowaniu „Kartki...” 
Była to więc świadoma chęć szukania 
innych tematów i próby sił w całkowicie 
odmiennym gatunku filmowym. I drugie 
spostrzeżenie — przed swym debiutem 
zrealizował Dziki wiele programów dla 
młodzieży i spektakli teatralnych dla 
dzieci. „Cudowne dziecko” nie pojawiło 
się więc'całkiem niespodziewanie. 

Powodzenie przedsięwzięcia zależa- 
ło od spełnienia przynajmniej dwóch 
warunków: wystarczających pieniędzy 
na realizację oraz doskonałych dziecię- 
cych aktorów. Pieniędzy, ponieważ film 


rozgrywa się w scenerii jednego z 
państw Europy Zachodniej, a akcja ob- 
fituje w wypadki samochodowe, karko- 
łomne pościgi i inne tego typu atrakcje. 
Przewidywano wiele zdjęć trickowych, 
konieczne było również wybudowanie 
skomplikowanych dekoracji. Udało się 
jednak znaleźć fundusze za sprawą ko- 
producenta — prywatnej firmy z Mon- 
trealu. Kanadyjczycy dostarczyli część 
dekoracji, elementów scenografii i - co 
zawsze Stanowi problem polskiej kine- 
matogralii — wykonali obróbkę Iaborato- 
ryjną taśmy, montaż i udźwiękowienie. 
Wszystkie zdjęcia powstały jednak w 
Polsce, także część efektów specjal- 
nych jest dziełem Polaków. A dziecięcy 
aktorzy? Zgodnie z kontraktem dwóch 
głównych bohaterów zagrali Kanadyj- 
Czycy. | zrobili to rewelacyjnie. Obydwa 
warunki zostały więc spełnione. Ale 
źródeł sukcesu „Cudownego dziecka” 
trzeba szukać nie tylko tam. 


Przyjrzyjmy się najpierw treści filmu: 
dwunastoletni Piotrek, najstarszy z troj- 
ga rodzeństwa w średniozamożnej, ty- 
powej mieszczańskiej rodzinie, odkry- 
wa u siebie niezwykłe zdolności — po- 
trafi mianowicie przemieszczać i nisz- 
czyć wzrokiem rozmaite przedmioty. 
Często jednak chłopiec nie umie zapa- 
nować nad niezwykłą energią, jaka go 
wypełnia. Wyrządza wiele szkód i spro- 
wadza tym samym na siebie kłopoty w 
szkole i w domu. 


Tymczasem wojskowy helikopter 
transportujący pojemnik z najnowo- 
cześniejszą bronią ulega awarii i ładu- 
nek spada na fabrykę w miasteczku, 
gdzie mieszka Piotrek. Odpowiednie 
służby są oczywiście bezradne, ko- 
nieczna jest pomoc kogoś o niezwy- 
ktych zdolnościach. Jaki będzie koniec 
— łatwo się domyślić, ale reżyser wpro- 
wadza w tym momencie na scenę jesz- 
cze jedną postać. Jest to Aleksander, 
drugie „cudowne dziecko”, tym razem 
wspaniały skrzypek. Wie, że ma talent, 
ćwiczy godzinami, ale nikt go nie do- 
strzega. Wędruje właśnie do filharmonii 
na przesłuchanie, przekonany jednak, 
że znów zostanie odrzucony przez ja- 
kąś komisję lub dyrektora. 

Od chwili pojawienia się Aleksandra i 
spotkania z Piotrkiem mamy więc w fil- 
mie zderzenie dwóch osobowości: 
Piotr, obdarzony energią (czytaj rów- 
nież: zdolnościami), która może nisz- 
czyć lub budować. Chłopiec musi jed- 
nak nauczyć się ją wykorzystywać. I A- 
leksander, ćwiczący nieustannie swe u- 
miejętności, ale pozbawiony tego, co 
dorośli nazywają „siłą przebicia”. Reży- 
ser, ukazując rozwijającą się powoli 
przyjażń chłopców, dyskretnie prowa- 
dzi młodego widza do morału, który da- 
łoby się chyba odczytać następująco: 
ćwicz swoje umiejętności! Swemu ta- 
lentowi i zdolnościom musisz pomóc! 
Prowadzi Dziki do morału dyskretnie i 
mądrze. Poważnie, po partnersku trak- 
tuje dziecięcego widza. 


I tu dochodzimy, jak sądzę, do najis- 
totniejszego przesłania filmu Dzikiego. 
Niewiele mieliśmy na naszych ekra- 
nach filmów, które w sposób tak prosty, 
a jednocześnie tak atrakcyjny i suge- 
stywny jak „Cudowne dziecko”, broni- 
łyby następującej tezy: traktujmy — my, 
dorośli — dzieci jak partnerów. Starajmy 
się widzieć w nich istoty równe sobie. 
Inspektor policji proszący w filmie Piotr- 
ka o pomoc w usunięciu zagrożenia 
jest nie tylko przedstawicielem władz, 


Eduard Garson I Rusty Jedwab 


zwracającym się do jednego z: mie- 
szkańców. To dorosły prosi o pomoc 
dziecko. Ufa mu — i prosi o zaułanie 


Takie widzenie relacji dziecko-doro- 
sły jest istotą „kina rodzinnego”, do 
którego zalicza się z pewnością film 
Dzikiego, kina popularnego na Zacho- 
dzie, u nas prawie nieobecnego. To 
kino proponuje rozrywkę, ale i wspólną 
refleksję — dorosłych i dzieci. Buduje 
pomost. 

Waldemar Dziki wie doskonale, jak 
należy dziś realizować filmy dla naj- 
młodszych. Zmienit się sposób po- 
strzegania rzeczywistości także przez 
dzieci. Nie można już opowiadać za po- 
mocą kamery tak jak przed kilku laty, 
kiedy telewizja była inna, kiedy nie było. 
wideo. Dziś — film musi mieć wartką, 
płynną akcję, musi być nasycony atry- 
butami współczesności (oczywiście je- 
śli rozgrywa się współcześnie) — kom- 
puterami, robotami, itd. Muszą się poja- 
wiać także pewne współczesne motywy 
tematyczne; tu jest to zagrożenie nowy- 
mi rodzajami broni i konieczność och- 
rony środowiska naturalnego. Chodzi o 
to, by bawiąc rozszerzać pole obserwa- 
cji dziecka, zwracać jego uwagę na 
Sprawy poważne. 

Autor opowiada swoją historię dow- 
cipnie, często mrużąc oko. Komizm wy- 
nika ze zderzenia magii, irracjonalizmu 
z logiką i rozumem. We współczesnym 
świecie najczęściej zwycięża logika i 
rozum, a przecież — zdaje się mówić 
autor „Cudownego dziecka” — to, co ir- 
racjonalne też może okazać się wartoś- 
cią, wzbogacić rzeczywistość, odjąć jej 
oschłość i chłód. I z taką refleksją wy- 
chodzimy z kina. 

A przecież „Cudowne dziecko” jest 
tylko rozrywkowym filmem dla doro- 
słych i dzieci. Przepraszam: dla tych, 
którzy już dorośli i tych, którzy dorosną 
jutro. 


MARIUSZ 
MIODEK 


RECENZJE 


Ocalić od 


no właśnie, od czego? 


W PIĄTEK WIECZOREM 
PETYK WECZER. Reżyseria: Ludmił Kirkow. Wykonawcy: Marija Stefanowa, Elena 
Rajnowa, Margarita Pechliwanowa, Stefan Mawrodijew i inni. Bułgaria, 1986 


iby nic, niby niewiele, taki 

sobie smutny film o smut- 

nym życiu. Przepływa nie- 

spiesznie, nie wywołuje 
wstrząsu. A jednak tkwi w nim ton wart 
uwagi, myśl warta ocalenia. Film Kirko- 
wa jest jak niepozorne krople, które 
drążą kamień. 

Zaczyna się od śmierci. Dokładniej — 
od chwili wspomnień o zmarłej kole- 
żance. Cztery kobiety w różnym wieku 
zjednoczone wspólnym biurowym po- 
kojem mają swą chwilę na refleksję o 
przemijaniu. Chwila mija, wraca życie. 
Do każdej w inny sposób, pod inną 
postacią. Dla każdej z nich ten piątkowy 
wieczór będzie czasem wyboru, decyzji 
określającej tożsamość. Przełom przy- 
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noszą wydarzenia różnego kalibru, do- 
tyczące różnych sfer życia: od wieko- 
pomnej decyzji o przyznaniu mieszka- 
nia w bloku, przez odkrycie małżeńskiej 
zdrady, drobną, groteskową wręcz kra- 
dzież aż po trywialne rendez-vous z 
podstarzałym agasem, który dużo 
może (załatwić jako dyrektor). 
Prowadzi więc - Kirkow równolegle 
cztery, właściwie wcale ze sobą fabular- 
nie nie powiązane wątki. Jedna z kobiet 
po odkryciu zdrady męża rozważa — 
podsuniętą przez gorliwą ciotuchnę — 
możliwość jak najszybszego skoku do 
pierwszego lepszego bartogu z kim po- 
padnie, odpowiedzenia pięknym za na- 
dobne, zdradą na zdradę, natychmia- 
stowego wyrównania rachunku. Innymi 
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słowy — zaakceptowania i przyjęcia za- 
proponowanego przez męża układu. 
Inna z kobiet zastanawia się nad spę- 
dzeniem wieczoru i zapewne nocy z 
wpływowym staruchem o niezaspoko- 
jonych jeszcze samczych ambicjach. I 
tu także pojawia się życzliwa stręczy- 
cielka. Sama — brzydka i gruba — korzy- 
stać z życia nie może, swe tęsknoty lo- 
kuje więc w koleżance. Tęsknoty jed- 
nak nie są bardzo chutliwe, znacznie 
bardziej pazerne na konkretne profity 
wyjazdowo-biurowe. Trzecia z kobiet — 
mimo wahań — wyrusza z mężem na 
nocną złodziejską eskapade Czwarta — 
także wraz z mężem — szuka bloku nr 
426 b, w którym właśnie dostała mie- 
szkanie. Przez cały film biegają więc po 
koszmarnej, betonowo-błotnej pustyni, 
by wreszcie dowiedzieć się, że ich blok 
jeszcze nie istnieje, że — jak dobrze pój- 
dzie — stanie za dwa lata. Zaś para noc- 
nych złodziejaszków przyłapana przez 
okradanych na gorącym uczynku nie 
zostaje pojmana ani nawet zwymyśla- 
na, a tylko — wyśmiana. | to boli ich i 
zawstydza najbardziej. Nie nienawiść, 
ale pogarda. Tak jakby nienawiści nie 
byli już godni. 


Snuje Kirkow swe cztery kobiece 
historie w rzeczywistości, gdzie wszyst- 
ko jest absurdalną pomyłką albo po- 
zbawionym nadziei, straceńczym strę- 
Cczycielstwem. Jakość społecznego uk- 
ładu wyznaczają fakty: zdolny nauko- 
wiec w wieku czterdziestu lat jak dziec- 
ko cieszy się, że oto „od społeczeńs- 
twa” dostaje mieszkanie w bloku (do- 


Stefan Mawrodijew i Margarita Pechliwanowa 


tąd mieszka wraz z rodziną gdzieś na 
ponurym strychu). Muzyk z filharmonii 
dorabia kradnąc kapustę z chłopskiego 
pola. Jedynym marzeniem młodych ko- 
biet jest jak najszybszy i jak najdłuższy 
wyjazd za granicę. | tak dalej. 

Nie ma tu więc wielkich społecznych 
konfliktów, ostrych spięć, spiętrzeń i e- 
fektownych wybuchów. Są małe, czło- 
wiecze sprawy, trochę tragiczne, trochę 
głupie trochę banalne. Jednak przecież 
to właśnie z nich układa się obraz szer- 
szy, najszerszy. Tylko te poszczególne, 
najdrobniejsze jego składniki są praw- 
dziwe. Nie opowiada Kirkow o świecie, 
w_którym chce się iść do ciemnego 
kąta i w łeb sobie palnąć, bo na ten 
wyczyn nie każdego stać, ale o świecie, 
gdzie najlepiej upić się, spić, zapić i 
Śpiewać, Śpiewać o zielonym lesie. Tak 
też kończy się wątek niestrudzonych 
poszukiwaczy zaginionego bloku 426 b. 


Złodzieje kapusty po wielu trudach i 
niebezpieczeństwach eskapady prze- 
żywają nerwowe załamanie, wraz z nim 
pojawia się szansa na moralne oczysz- 
czenie. Przynajmniej wysiłek w tę stro- 
nę. A obie kobiety uparcie nakłaniane. 
do zakamuflowanej formy prostytuowa- 
nia się odrzucają oferty, pozostają wier- 
ne. 

W tej chwili zdałem sobie sprawę, że 
właśnie opowiedziałem cały film. Ale 
może to i lepiej? Przecież tak naprawdę 
nikt go nie zobaczy. Skoro potrafimy 
przegapiać znakomite i bardzo ważne 
filmy węgierskie (przykład z ostatnich 
tygodni — „Czas pokoju”), kto pójdzie 
na nieefektowny i równie nieefektow- 
nym tytułem opatrzony film bułgarski? 
Mimo więc, że nie bardzo odpowiada 
mi-rola nadwornego opowiadacza, tym 
razem chyba nie jest pozbawiona sen- 
su. 

Film Kirkowa wydaje się jednym z 
symptomów szerszego zjawiska w ki- 
nematografii bułgarskiej. Niedawno pi- 
sałem o „mdłościach”, jakie odczuwa 
kino _ jugosłowiańskie, swoistym 
społecznym kacu. Wygląda na to, że i 
Bułgarom zaczyna robić się łyso, choć 
„W piątek wieczorem” bardzo daleki 
jest od społecznej ostrości diagnoz fil- 
mów „Tata w podróży służbowej”, 
„Spotkanie po latach" czy „Piękne jest 
życie”, daleki jest także od ich emocjo- 
nalnej kondensacji i wielowarstwowej 
symboliki. Kirkow robi jednak pierwsze 
kroki w tym kierunku, choć robi je tro- 
chę nieśmiało, powoli, zatrzymując się 
co chwila i rozglądając na boki, niekie- 
dy na chwilę zmieniając kierunek, ale 
nie cofając się. 

Nade wszystko — pozostawia nadzie- 
ję. Nadzieja jest w filmie Kirkowa w lu- 
dziach. To oni — osaczeni, kuszeni i 
przygniatani przez podłość i małość, 
głupotę i bezradność — decydują się 
powiedzieć nie. Są to w filmie decyzje 
niewielkie, niezbyt dramatyczne, nie- 
zbyt efektowne. W szerszej skali w ogó- 
le śmiesznie błahe. Ale to decyzje ludzi 
w ich codzienności. Stwierdza więc Kir- 
kow za autorem scenariusza Czawda- 
rem Szynowem, że naprawdę ważne 
decyzje podejmujemy codziennie, każ- 
dego najzwyklejszego dnia stajemy 
przed wyborem kształtującym nas i 
świat, w jakim żyjemy. Każdej chwili wy- 
bierać musimy. 


Kirkow chce ocalić swych bohaterów 
Od... no właśnie od czego? Może tylko 
od głupstwa i trywialności. Może — od 
rezygnacji i poddania się nurtowi męt- 
nej brei. A może, trzeba to powiedzieć 
bardziej zdecydowanie: od skarienia, u- 
podlenia, splugawienia. Początek filmu 
mówi wyraźnie: czas mija, życie mija, 
patrzcie na nie uważniej. Zakończenie 
mówi: tyle znajdziemy w życiu godnoś- 
Gi, sensu i prawdy, ile dla siebie ocali- 
my sami. 


MACIEJ 
PAWLICKI 


RECENZJE 


WIDEO WIECIE 


Porwanie 
na Morzu 
Północnym 


NORTH SEA HIJACK. Reżyseria: And- 
rew V. MeLaglen. Wykonawcy: Roger 
Moore (Rufus Excalibur folks), James 
Mason (admirał Brimsden), Anthony 
Perkins (Lou Kramer), Michael Parks 
(Salman David Hedison (King). Wiel- 
a Brytania, 1979. 
Rs; kolor, 100 min. Dla wszyst- 
e 


Wzielonej Szkocji mieszka sobie pe- 
wien pan, który kocha koty (ma ich wie- 
le w swej luksusowej rezydencji) i na 
pierwszy rzut oka robi wrażenie zwy- 
czajnego obywatela z upodobaniem ży- 
jącego z dala od zgiełku. Ale to oczy- 
wiście złudzenie. W istocie Rufus Exca- 
libur Ffolkes jest dowódcą superspraw- 
nego oddziału płetwonurków, których 
osobiście szkoli tak, by byli zdolni 
sprostać najtrudniejszym zadaniom 
specjalnym. Edukację tę finansuje u- 
bezpieczeniowy koncem Lloydsa, bo- 
wiem w dzisiejszym świecie nigdy nic 
nie wiadomo i trzeba być gotowym na 
wszystko. | rzeczywiście, przydadzą się 
ci podwodni komandosi, kiedy grupa 
międzynarodowych terrorystów zagar- 
nie kuter dostawczy, a za jego pośred- 
nictwem zyska kontrolę nad dwiema o- 
gromnymi platformami wiertniczymi wy- 
dobywającymi ropę z dna Morza Pół- 
nocnego. Terroryści chcą 25 milionów 
funtów, rząd angielski nie ma oczywiś- 
cie zamiaru zapłacić, toczą się więc 
nerwowe pertraktacje a czasu mało. 


WIDEO NA ŚWIECIE 


W cyklu „Wideo na świecie” omówiliśmy w nr. 31 do 44/87 następujące filmy: 


BLUE HAWAII (Błękitne Hawaje) — 35/87; THE BLUE MAX (Niebieski Max) 
CHARIOTS OF FIRE (Rydwany ognia) — 32/87; CONAN THE BARBARIAN (Conan Bar- 
barzyńca) — 35/87; THE DELTA FORCE (Delta Force) — 
stroju do zabijania) — 33/87; THE FOURTH PROTOCOL (Czwarty protokół) — 34/87; THE 
HITCHER (Autostopowicz) — 35/87; THE HUNTING PARTY (Polowanie) — 31/87; ICE 
STATION ZEBRA (stacja polarna „Żebra”) — 42/87; INVASION USA (Inwazja na USA)- 
38/87; JOHNY DANGEROUSLY — 40/87; THE LAST WALTZ (Ostatni walc) — 33/87; NINE 
AND 1/2 WEEKS — (Dziewięć I pół tygodnia) — 
(Upiór w raju) — 42/87; R.S.V.P — 33/87; TAJEMNICA 18 POSĄŻKÓW Z BRĄZU — 31/87; 
TRON 41/87: SUCCESS 18 THE BEST REVENGE (Sukces jest najlepszą zemsta) — 
44/87; YOU OŃLY LIVE TWICE (Żyjesz tylko dwa razy) — 39/87. 

Wykaz fllmów omówionych w numerach 37/86-4/87 zamieściliśmy w numerze 10/87, 
w numerach 10-20/87, w nr. 21/87, w numerach 21-30/87 — w nr. 31/87. 


Z prawej: Roger Moore 


Kiedy do akcji wkroczy Ffolkes, szanse 
sukcesu niepomiernie wzrosną choć 
zrazu nie wszystko ułoży się tak, jak to 
przewiduje precyzyjny plan.. 

„Porwanie na Morzu Północnym” to 
film zrealizowany starannie, może bez 
polotu, ale za to z wykorzystaniem po 
wielekroć sprawdzonej receptury. Widz 
tego typu filmów ceni rozmach, mister- 
ną grę o wielką stawkę, zagrożenie od- 
dalone od codzienności na bezpieczny 
dystans. Autorzy filmu dalecy są od 
chęci budowania niepokojących meta- 
for na temat współczesności. Chcą 
wzbudzić emocje naskórkowe, w miarę 
możliwości różnorodne — i to im się u- 
daje. Najbardziej zaś adaptacja dla 
własnych potrzeb charakterystycznego 
tonu klasycznych angielskich komedii 
kryminalnych. W tej tonacji przedsta- 
wiany jest właśnie Rufus Ffolkes, zjadli- 
wie niechętny kobietom wielbiciel ko- 
tów, który wolny czas spędza najchęt- 
niej haftując makatki z wizerunkami u- 
kochanych zwierząt. Zdawałoby się, że 
taki rysunek jest dla bohatera samobój- 
czy, musi bowiem podkopać jego wia- 
rygodność jako komandosa do zadań 
specjalnych. Ale to dobrze wykalkulo- 
wane ryzyko. Rufusa gra Roger Moore i 
Bond promieniuje zeń na tyle silnie, by 
aktor mógł sobie pozwolić w budowa- 
niu roli na daleko posunięty ekscen- 
tryzm. 

O ile Roger Moore w swej partii za- 
bawnie parodiuje Bonda, inny gwiazdor 
filmu, Anthony Perkins, grający przy- 
wódcę terrorystów, podąża wypróbo- 
waną ścieżką z „Psychozy”. Tworzy na 
ekranie postać groźnego psychopaty i 
choć względem tamtej kreacji jest to 
wizerunek stonowany, wyłamuje się ra- 
żąco z konwencji całego filmu. A może 
właśnie taki akcent był niezbędny, by ta 
opowieść sensacyjna, ze śmiertelnymi 
ofiarami przecież, nie uleciała zanadto 
w chichotliwość. (ed) 

Film krąży na kasetach również pod 
niemieckim tytułem „Sprengkomman- 
do Atlantik”. 


— 43/87; 
42/87; DRESSED TO KILL (W 


— 41/87; PHANTOM OF THE PARADISE 


Dyliżans 


STAGECOACH. Reżyseria: John Ford. 

Wykonawcy: John Wayne (Ringo Kid), 

Claire Trevor (Dallas), Thomas Mitchell 

(dr Boone), George Bancroft (szeryf Wil- 

cox) i inni. USA, 1939, 

Western, czarno-biały, 96 min. Dla 
ich. 


W 1839 roku, w cieniu przygotowań 
do premiery „Przeminęło z wiatrem”, 
wszedł na ekrany film daleko bardziej 
skromny, lecz równie jak ekranizacja 
powieści Margaret Mitchell istotny w 
procesie utrwalania amerykańskiego 
mitu. „Dyliżans” Johna Forda pozostał- 
by zapewne jedną z wielu — obiecywa- 
nych przez slogan reklamowy — „suge- 
stywnych opowieści o dziewięciu ob- 
cych ludziach”, którzy w obliczu zagro- 
żenia zrzucają swoje maski, gdyby nie 
fakt, że reżyser powielając wątki swych 
poprzednich filmów sięgnął po sche- 
mat westernu, gatunku pod koniec lat 
trzydziestych przeżywającego ostry 
kryzys. 

W dyliżansie do Lordsburga znalazło 
się więc miejsce dla lekarza-alkoholika, 
domokrążnego sprzedawcy whisky, 
szulera z. arystokratycznym rodowo- 
dem, brzemiennej damy z towarzystwa, 
dziewczyny ulicznej o gołębim sercu, 
bankiera-oszusta, _ doświadczonego 
wożnicy, sprawiedliwego szeryfa i „do- 
brego” przestępcy. Pasażerom przyj- 
dzie nie tylko pokornie znosić swoją o- 
becność, co dla niektórych z tego gro- 
na okaże się nader trudne, ale i korzys- 
tać z szansy udowodnienia prawdziwej 
wartości. Na opanowanym przez Indian 
terytorium podróżni będą musieli sta- 
wić czoło Apaczom, przeżyć ich obięże- 
nie, uczestniczyć w akcie narodzin no- 
wego życia i być Świadkami Śmierci, 


wytrwać aż do kawaleryjskiej odsieczy. 
Ale na tym opowieść się nie kończy: 
najdzielniejszy z dzielnych już w Lords- 
burgu stanie do pojedynku przeciwko 
trzem zbirom, a szlachetny szeryf po- 
błogosławi jego ucieczkę — wbrew ko- 
deksowi karnemu, lecz zgodnie z ko- 
deksem moralnym. 


Nagromadzenie" westernowych ty- 
pów i motywów zmusiło twórców do 
niezbędnej kondensacji wątków i przy- 
wróciło konwencjonalnym  rytuałom 
funkcje dramaturgiczne, co uratowało” 
gatunek przed śmiercią naturalną. Siłą 
filmu okazał się precyzyjny scenariusz, 
otwierający możliwości stworzenia wia- 
rygodnego rysunku psychologicznego. 
Reszty dokonała staranna reżyseria po- 
parta sprawnym. choć tradycyjnym, 
montażem, a także Fordowska umiejęt- 
ność kreowania postaci w taki sposób, 
by nie tracąc cech indywidualnych stały 
się one nosicielami wartości ogólnych. 
Do wypróbowanych walorów swego 
warsztatu reżyser dodał jeszcze na- 
prawdę monumentalną Monument Val- 
ley w stanie Utah (kto uwierzy, że więk- 
szość materiału została nakręcona w 
studiu?) i blisko dwumetrowego osiłka 
Johna Wayne'a, aktora mimo takiej po- 
stawy i 80 występów w trzeciorzędnych 
filmach wcześniej nie dostrzeganego. 
To wystarczyło, by stara legenda Dzi- 
kiego Zachodu ożyła na nowo. I by na- 
rodziła się legenda nowa: Johna Forda 
— żywego klasyka, którego „Dyliżans” 
sam Orson Welles obejrzał ze czter- 
dzieści razy, zanim przystąpił do pracy 
nad „Obywatelem Kane". 

Dziś, niemal pół wieku po premierze 
filmu, tza w oku się kręci podczas oglą- 
dania „Dyliżansu”, | nie tylko dlatego, 
że dziś prawdziwych westemów już nie 
ma, do czego w ciągu ostatniej dekady 
zdążyliśmy przywyknąć — ale że upadek 
gatunku” notowany jest od chwili, gdy 
Gordon Douglas pokusił się w 1966 
roku o remake dzieła Forda (na pol- 
skich ekranach — „Ringo Kid”) i osiąg- 
nął dokładnie to, przed czym twórca o- 
ryginału chciał western uchronić. (kjz) 


John Wayne I Louise Platt 


Maurice Plalat | Catherine Deneuve 


Wyklęty 
i nagradzany 


Kiedy Złotą Palmę na tegorocznym festiwa- 
lu w Cannes międzynarodowe jury przyzna- 
ło filmowi Maurice Plalata „Pod słońcem 
szatana” (pisaliśmy o tym filmie w rubryce 
„Z ekranów świata” w nr. 31 z br) część 
widzów gwizdała. Dlaczego tak kontrower- 
syjne przyjęcie? 

Z Plelatem rozmawia Danióle Heymann z 
„Le Monde". 

© W jakim nastroju jechat pan do Can- 
nes? 

— Aby wygrać, chociaż nie robię filmów po 
to, by zdobywać nagrody. Dekoruje się na 
ogół starców. To śmieszne, że ja, uważany 
we Francji za reżysera „wyklętego”, mam naj- 
więcej nagród. Wymienię je: nagroda braci 
Lumiere, nagroda Delluca, Vigo, Cezar, Złoty 
Lew w Wenecji za najlepszy film krótkometra- 
żowy, nagrody aktorskie dla Jean Yanne'a i 
Górarda Depardieu za role w moich fi- 
mach... 

© Złota Palma dla Francji, w dwadzieś- 
cia lat po takiej samej nagrodzie dla Lelou- 
cha (za „Kobietę I mężczyznę”), winna była 
wywołać euforię... 

— A tymczasem mam już takie szczęście, 
że gdzie się pojawię, powstaje zamieszanie. 
Czytałem i słyszałem, że ceremonia rozdania 
nagród w Cannes, która winna odbywać się 

« w nastroju pogody, została zbrukana przez 
takiego typa, jak Pialat. 

© Czym wytilumaczyć tę aurę wokół 
pana? Czy to nie pan sam ją tworzy? 

— Młodzi z „nowej lali" mieli już sukcesy, 
kiedy ja dopiero zabierałem się za moje krót- 
kie metraże. Powiem szczerze: nienawidzę 
„nowej fali”, a ona odpłaciła mi tym samym. Ż 


Fot. Prósence 


Górard Depardieu | Sandrine Bonaire w filmie „Pod słońcem szatana” 


wyjątkiem Francois Truffauta, który był 
współproducentem mojego” pełnometrażo- 
wego debiutu „Nagie dzieciństwo”, A potem, 
poczynając od filmu „Z otwartą gębą”, robi- 
tem rzeczy anormalne. embriony filmów. Sam 
zepchnąłem się na margines. 

© | siąd nieporozumienia? 

— Bardziej z ludźmi z tzw. branży, niż z pu- 
blicznością. „Nagie dzieciństwo” nie miało 
zbyt wielkiej frekwencji, ale za to doskonałe 
krytyki, a przecież był to debiut... Wiedy właś- 
nie otrzymałem propozycję zrealizowania dla 
telewizji „Drewnianego domu”. Przyjąłem ją, 
ponieważ w roku 1969 musiałem żyć za 
dwieście franków miesięcznie. Mam do sie- 
bie prelensje o połowiczność. Gdybym w stu 
procentach przerobił scenariusz, mogłoby to 
być arcydzieło. Ale ja przerobiłem go w o- 
siemdziesięciu procentach. 

Kiedy w roku 1972 zabrałem się za film 
„Nie zestarzejemy się razem” | chciałem 
zaangażować do niego znanych aktorów, aby 
wreszcie zapewnić sobie frekwencję, usły- 
szałem: „O, tylko nie pan! Niech pan zagra 
sam i nakręci to na taśmie 16 mm”. Nie po- 
słuchałem złośliwców i odniostem sukces. I 
oto ci, którzy wielbili moje filmy, kiedy nie 
miały one powodzenia, zaczęli pluć mi w 
twarz. 

Aby im się przypodobać nakręciłem „Ot- 
wartą gębę”. To był rodzaj harakiri. Potem już 
nigdy nie zrobiłem żadnego osobistego fil- 
mu. Zachowywałem się jak samobójca, ma- 
sochista. | wreszcie powiedziałem sobie: 
dość, pora usiąść do gry. Ponieważ miałem 
w ręku karty. 

© Bemanos to jednak tekst trudny do 
adaptacji. 

— Sam miałem obiekcje dotyczące „Pod 
słońcem szatana”. Mówiłem sobie: „Przecież 
do kina chodzą młodzi, czy ta historia pro- 
wincjonalnego księdza potrafi ich zaintereso- 
wać, skoro praktycznie nigdy w życiu nie wi- 
dzieli sutanny..." 

© Jest pan najsurowszym krytykiem 
wiasnych filmów. Ale czy w końcu lubl pan 
„Pod słońcem szatana”? 

— Po Cannes jeszcze raz, z powodów tech- 
nicznych, obejrzałem ten film. Nie byłem roz- 
czarowany. Nawet rodzina Bernanosa, która 
z wielką rezerwą odnosiła się do moich pla- 
nów, po wejściu filmu na ekrany, zmieniła 
zdanie i wydaje mi się, że ceni ekranowe 
„Pod słońcem szatana” 

A co zarzucali panu krewni Bernano- 


sa? 

— Nie zgadzali się na ostateczną wersję 
scenariusza pod pretekstem, że zabrakło w 
niej „wymiaru metafizycznego”. Radzili, abym 
się w ogóle nie zabierał za kręcenie. Ale list z 
tymi radami otrzymaliśmy, kiedy już trwała 
realizacja. Muszę. jednak przyznać, że moje 
„zdrady” wobec Bernanosa są spore. 

© Co nazywa pan zdradą? 

— Sądzę, i wielu widzów będzie mojego 
zdania, że ksiądz Donissan w dużym stopniu 
jest odpowiedzialny za samobójstwo Mou- 
chette. Bernanos bronił się przed podobną 
interpretacją. Dla niego winnym był Szatan... | 
wreszcie nie nakręciiem sceny cudu, bo 
pachniało mi to starzyzną. Moim zdaniem 
Chory chłopiec tylko na chwilę otwiera oczy. a. 
ksiądz myśli że dziecko jest uzdrowione. 
Nie zadała mi pani pytania, które nieustannie 
słyszę. Ale odpowiem pani na nie. Czy wierzę 
w cuda? Tak, wierzę. W filmie. 


Fot. Premióre 


Kartka z Hollywood 


To dostrzega każdy turysta zbliżający się sa- 
mochodem do Hollywood: olbrzymi, biały napis, 
zapowiadający, że za chwilę otworzą się wroa 
stolicy filmu. Warto przypomnieć historię tego 
charakterystycznego znaku, także godną filmu. A 
zaczyna się ona jesienią 1923 roku. Białych liter 
było więcej niż dzisiaj, napis brzmiat bowiem: 
„Hollywoodland” i był nazwą snobistycznej okoli- 
cy. gdzie notable Los Angeles chcieli widzieć ko- 
szlowne wille. | miał rzeczywiście mamucie roz- 
miary: długość mieszkalnego bloku i wysokość 
(każdej lilery) około 50 stóp — niemal czterech 
pięter. Stalowe szkielety przymocowane grubymi, 
również stalowymi linami do zbocza góry, pod- 
trzymują metalowe ekrany, które odbijają Świaiło 
reflektorów. Cała ich bateria sprawia, że napis 


x 


Barbara Hendricks | Gino Qullico Fot. Presence 


„Cyganeria” 
w Paryżu 


Luigi Comencini odkrył zapomniane zakątki 
Paryża — niewielką dzielnicę Dupetit-Thouars. 
Mimo pełni lata dał jej zimowy koloryt. Śnieg i 
mgła sprawiły. że wszystko wyglądało wręcz wid- 
mowo, chociaż była i kawiarnia pod Trzema Sier- 
żantami. sklepik z odzieżą. wózek mieczarza. 
Właśnie tam Comencini kręcił trzeci akt „Cygane- 
rii” Giacomo Pucciniego. 

Akcja tej opery rozgrywa się w Paryżu około 
roku 1830. Comencini przeniósł ją w czasy nam 
bliższe — pierwsze dziesięciolecie naszego stule- 
cia. Przyjaciele Rudolfa uważają się za wielbicieli 
Monipamassu i uprawiają malarstwo kubistycz- 
ne. Ale powóz. do którego wsiada Musetta po 
kłótni z Marcelem, zaprzężony w czarnego konia, 
ma XIX-wieczny wygląd. Comencini nie musi jed- 
nak rekonstruować epoki Henri Murgera, aby 
zrealizować romantyczny melodramat. Uważa — 


Znak na Mount Lee 


odczytać można także z powierza, w czasie noc- 
nych lotów. Od początku była to turystyczna a- 
trakcja. Sponsorująca przedsięwzięcie firma Hol- 
lywoodłand Estates wynajęła specjalnego opie- 
kuna, Alberta Kothe, który zamieszkał w małym: 
domku za pierwszym „L”.. Reklama zrobiła 
wkrótce swoje, tereny Hollywoodiand zostały roz- 
sprzedane, wille wybudowane i zaczęła się dys- 
kusja, co zrobić z olbrzymim napisem. Wzgląd na 
turystów przeważył: pan Kothe utrzymał swą pra- 
cę aż do roku 1939. Kiedy jednak zacząj się okres 
wojenny, o znaku zapomniano. Literę „H” prze 
wróciła gwałtowna burza. Dopiero w roku 1949 
zdecydowano się na renowację. Była to inicjaty- 
wa burmistrza Los Angeles, Fletchera Bowrona. 
Nowe „H” stanęło na miejscu, usunięto nato- 


twierdzi Jacques Siclier — że wymowa emocjonal- 
na obrazu wystarczy, aby przedstawić losy Mimi i 
Rudolla, Marceła i Musetty. 

Na tegorocznym festiwalu w Cannes Daniel 
Toscan du Plantier oświadczył, że będzie produ 
centem „Cyganenii”.filmu-opery. Do tego projek- 
tu przyłączył się dział filmowy lirmy płytowej Era: 
to, lirma produkcyjna Gomenciniego i jego córki 
Paoli oraz włoska telewizja RAI. W lipcu reżyser 
wraz ze swą ekipą przyjechał do Paryża. Dekora- 
cje do aktu Ill wzniesiono w plenerach, dekoracje 
do aktu I i Vi w atelier wytwórni w Bry-sur-Marne. 
Pod koniec sierpnia ekipa przyniosła się, dla do- 
kończenia zdjęć, do rzymskiej Cinecitia 

Wcześniej przeprowadzono nagrania. Mimi gra 
słynna czarnoskóra śpiewaczka (mezzosopran): 
Barbara Hendricks, Rudolfa — Jose Carreras, Mu- 
settę - Angela Maria Blasi, Marcela — Cian Quili- 
co. Orkiestrą francuskiej filharmonii dyrygował A- 
merykanin James Gonlon. W tydzień po rozpo- 
częciu zdjęć Jose Carreras zachorował i znalazł 
się w szpiłalu w Barcelonie. Daniel Toscan du 
Plantier wsiadł do samolotu, szukając wszędzie 
śpiewaka, który mógłby zastąpić. Carterasa. 
Przez próby przeszedł zwycięsko nieznany dotąd 
nikomu włoski tenor Luca Canonici. Ma 24 lata, 
wyslępuje zaledwie od trzech lat na scenie, nigdy 
nie śpiewał partii Rudolfa. Na ekranie swego gło- 
su użyczy mu Carreras. Czy nie należało wobec. 
tego wziąć po prostu aktora? — Nie — odpowiada- 
ją Comencini i Plantier — ponieważ aktor ma inną 
artykulację, oddech, a te różnice mogłyby zniwe- 
czyć synchronizację dźwięku z obrazem. Aby 
Luca Canonici nie czuł się sirustrowany, Erato 
nagra w jego wykonaniu fragmenty z opery. 

Trzeba było zacząć na nowo sceny nakręcone. 
już z Jose Carrerasem. Barbara Hendricks znów 
cierpiała jako Mimi. Mimo że ma innego Rudolfa, 
jest ciągle tą samą, petną wdzięku, opanowaną 
przez namiętność, „młodą kobietą. Comencini nie 
zamierza zrobić z niej Świętoszki. 


miast cztery ostatnie litery. W ten sposób pozo- 
Stał napis: „Hollywood”. Różne organizacje za- 
częły dbać o jego oświellenie i należyte utrzyma- 
nie. 

Od czasów niemych komedii te olbrzymie litery 
bywały często scenerią filmowej akcji. Piękności 
w kostiumach kąpielowych fotogratowały się 
często w literze „O”, wdrapywali się na stalowe 
konstrukcje filmowi bandyci uciekający przed po- 
licjantamni... Nie brakło też prawdziwej tragedii 
nowojorska aktorka Peg Entwistle, której nie uda- 
ło się zrobić filmowej kariery na początku lat trzy- 
dziestych, w przystępie depresji, ubrana w saty- 
nową suknię wieczorową, popełniła samobójs- 
two skacząc z lilery „H” . 

Ale od remontu znaku minęło sporo lat. Wyma- 
gat kolejnej renowacji. Jest już przecież swoistym 
pomnikiem o trwałej wartości dla amerykańskiej 
kultury. Trudno więc było nie pamiętać o nim w 
jubileuszowym roku stulecia Hollywood, miasta 
które wciąż pozostaje największą w świecie „fa- 
bryką snów”. 


LEILA SORELL 


Fot. Premiere 


Jeanne w nowej skórze 


„Opowiadanie Zerliny”, jeden z rozdziałów po- 
wieści Hermanna Brocha „Niewinni”. Sceniczna 
adaptacja tekstu Brocha, dzięki znakomitej roli 
Jeanne Moreau, stała się na początku tego roku 
wydarzeniem w Paryżu. Jeanne Moreau występo- 
wała polem w RFN i we Włoszech. Obecnie 
przedstawienie powróciło do paryskiego Thódtre 
des Bouffes-du-Nord, ale Zerina-Jeanne szykuje 
się już do wielkiego kolejnego tournće, nie tylko 
po Francji, ale także za granicą. „Opowiadanie 
Zeriiny” obejrzą widzowie wielu stolic Europy za- 
chodniej, publiczność w Moskwie, Nowym Jorku, 
Waszyngtonie, Londynie. Właśnie w Londynie la- 
tem przyszłego roku Jeanne Moreau stanie po- 
nownie za kamerą, aby wyreżyserować swoją a- 
daptację „Portretu uwodziciela”. Do roli tytułowej 
zamierza zaangażować Marcello Mastroiannie- 
go. 


Diane i jej „Niebo 
Diane Keaton, ulubiona aktorka Woody Al- 
lena i Warrena Beatty, pyta czym jest Bóg i 
niebo. Dla swego reżyserskiego debiutu 
wybrała fragmenty starych filmów | połą- 
czyła je z wywiadami. W Cannes rozmawia- 


[ta z Henri Bóharem z „Le Monde”, który tak 


spisał swoje wrażenia: 

Diane Keaton — aktorka nie udziela nigdy 
wywiadów. Ale skoro sama zrealizowała film, 
musi dbać o jego interesy. Jej reżyserski de- 
biut nosi tytuł „Heaven” (Niebo). 

Diane Keaton lo kobieta tajemnicza, nie- 
uchwytna. Każdy film z jej udziałem, począw. 
szy od tych, które robił Woody Allen, aż po 
„Zbrodnie serca”, tworzył jej wizerunek jako 
osoby ekscentrycznej, zabawnej, irochę zwa- 
riowanej. Woody Allen twierdzi, że żadna ak- 
lorka nie potrafi tak doskonale sparodiować 
Marlona Brando w „Tramwaju zwanym pożą- 
daniem”, jak właśnie ona. Ale w „Ojcu 
chrzestnym”, „Wnętrzach”, „Pani Sołiel" i w 
„Czerwonych” Warrena Beatty, stworzyła 
portrety kobiet poważniejszych. 

Stworzyła także styl „Annie Hall". Mogła 
sobie na to pozwolić, bo Hall to jej prawdziwe 
nazwisko. Kiedy zaczynała kanerę aktorską 
na Broadwayu, była jedną z nagich statystek 
air”. W życiu prywatnym lubi ubierać się 
„Na cebulkę”, połowę swoich rzeczy ma zaw- 
sze na sobie. 

Bawi ją to. Na zdjęciach najczęściej ubrana 
jest w obszerny sweter i ma minę, jakby bar- 
dzo uważnie oglądała swoje stopy. Włosy 
zawsze potargane. Chętnie kryje twarz, ale 
patrzy uważnie. Jest także fotograem. W 
swoim pierwszym albumie zdjęciowym „Re- 
zerwacje” pokazała hotelowe halie. Puste. 
Ale czuje się w nich obecność, dyskretną — 
mimo to wręcz namacalną tych, którzy je 
przemierzali. Drugi z kolei zbiór zdjęć Diany 
Keaton „Stil Life” to opatrzony komentarzem 
montaż reklamowych totosów odnalezionych 
w__archiwach wielkich wytwórni. Gwiazda 
MGM, oszałamiająca blondynka, cała w ró- 
żach, sadowi się w różowej limuzynie, odpro- 
wadzana przez Ronalda Reagana i jego Ów- 
czesną żonę Jane Wyman. 

Diane Keaton jest kolekcjonerką fotosów i 
specjalistką od kolaży. Od dzieciństwa. 

— Pamiętam, że w filmach, które mi się po- 
dobały, zwłaszcza, gdy miały happy end, fas: 
cynowało mnie życie zredukowane do Okreś- 
lonej chwili. Zdawałam sobie sprawę. że to 
wszysiko jest snem. Szczęście należało 
chwytać, zanim wszystko się zatrzyma. Raj to 
doskonałość, a więc coś nieruchomego — pi- 
sała w przedmowie do książki „Still Lite”. 

„Niebo” to naturalna kontynuacja działal- 
ności Diany jako specjalistki od kolaży. 

— Poznałam niezwykłego kolekcjonera, 
Wiliama Eversona. To uczony, chodząca en- 
cyklopedia. To dzięki niemu zobaczyłam 
„Joannę d'Arc" Dreyera, „Piękną i bestię" 
Cocteau, „Doktora Mabuse” Fritza Langa 
oraz hollywoodzkie filmy, które pokrył mrok 
zapomnienia w trzy minuty po ich premierze. 
„Niebo” to kolaż fragmentów emisji religij- 
nych i występów kaznodziejskich. Łączą lo 
wszystko wywiady przeprowadzane przez 
samą Dianę: „Czy boi się pan (pani) śmier- 
ci?", „Czy wierzy pan (pani) w raj?”, „Czy w 
raju istnieje seks?" 

Debiutując w długim metrażu, Diane Kea- 
ton odrzuciła fikcję i zwróciła się ku doku- 
mentowi. Powód? — Bo ludzie, prawdziwi lu- 
dzie mówią rzeczy zadziwiające. A poza tym 
mogłam irafić tam, gdzie aktorka Diane Kea- 
łon ma _uirudniony dostęp. Rozmawiałam 
więc z masażysiką, która twierdziła, że od- 
wiedziły ją istoty pozaziemskie, spotykałam 
się z mężczyzną. który widział piekło i z męż- 
czyzną, który gotów był dać sobie uciąć gło- 
wę. że Diane Keaton jest żoną Mela Gibsona. 
Rozmawiałam z parą z Armii Zbawienia, uwa- 
żającą śmierć za eoś niesłychanie wzniosłe 
go, z organizatorem meczów bokserskich, z 
ludźmi na ulicach, na plażach i w supersa- 
mach. Najważniejszą rozmówczynią była jed- 
nak moja babcia. Drobna, śliczna, bezlitośnie 
szczera, z typowo irlandzkim poczuciem hu- 
moru i sarkazmem. Nie wierzyła w istnienie 
raju, chociaż była katoliczką. Babcia Hall mia- 


. ła 94 lata. Zmarta wkrólce po zakończeniu 


realizacji „Nieba”. Uwielbiatam ją. Mam na- 
dzieję, że jest nad nami i że Śmieje się z 
nas. 


Diane Keaton 


Fot Amica 


W 1970 roku otrzymała koronę Miss Ameryki, 
potem została modelką, i to bardzo wziętą 
Oglądaliśmy ją w filmie Briana De Palmy 
„Świadek mimo woli” w roli Glorii, jednej z 
ofiar maniakalnego mordercy. 36-letnia De- 
borah gra obecnie w serialu „Dallas”' i znalaz- 
ta się w Maroku, gdzie toczy się część akcji 
tej nie kończącej się sagi telewizyjnej. 
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Z ALBUMU 


Lubow Orłowa 
— od czasów 
„Świat się śmieje” 
najpopularniejsza 
aktorka 
radzieckiej 
komedii. 

Jej bogata 

kariera 

zakończyła się 

w latach 
siedemaziesiątych. 


zalapin pochwalił, Niemirowicz- 

Danczenko zaangażował. Pierw- 

szy występ to zwykle pierwszy 

krok ku karierze artysty. Tak 

było z Ortową: bardzo wcześnie 
znalazła się na deskach scenicznych, a 
jej debiut wiąże się z nazwiskiem słyn- 
nego rosyjskiego śpiewaka — Fiodora 
Szalapina. 

— Pasją mego ojca był śpiew, poznał 
Szalapina jeszcze w młodości i przy- 
jaźń ich przetrwała wiele lat. Kiedy mia- 
łam może cztery lata, z okazji jakiegoś 
święta w domu. Szalapina wystawiano 
operę dziecięcą „Grzybowy popłoch". 
Przypadła mi w udziale rola rzodkiewki. 
Nie pamiętam, oczywiście, jak zagratam 
to warzywo. Pamiętam tylko, że Szala- 
pin wziąt mnie na ręce, pocałował i po- 
wiedział: — Będzie z ciebie artystka... Ta 
pochwała wielkiego Śpiewaka zapadła 
mi w serce na całe życie. Zagrzewała 
mnie w ciężkich chwilach, umacniata 
wiarę w siebie, kiedy brakto sił w dąże- 
niu do celu... 

Tyle sama Orłowa o początkach swej 
drogi twórczej. 

W siódmym roku życia Lubow Orto- 
wa została umieszczona przez rodzi- 
ców w szkole muzycznej. Do 1919 roku 
uczyła się w konserwatorium moskiew- 
skim w klasie fortepianu. Jakież było 
rozczarowanie rodziców, kiedy okazało 
się, że umiejętności i wykształcenie nie 
gwarantują córce ni sławy ni sukcesów, 
że dają jej jedynie skromną posadę a- 
kompaniatorki w kinie przy wyświetla- 
niu niemych wówczas filmów. 

To była pierwsza praca Lubow Orło- 
wej. Uzyskane w ten sposób skromne 
środki pozwoliły jej na podjęcie nauki 
aktorstwa u reżyserki MChATu Tiele- 
szowej i w szkole baletowej im. Łuna- 
czarskiego. Myślała już poważnie o ak- 
torstwie. Ale tylko jeden teatr, jej zda- 
niem, starał się uczciwie rozwiązać dy- 
lemat aktora śpiewającego i tańczące- 
go: teatr muzyczny prowadzony przez 
Niemirowicza-Danczenkę. W 1926 roku 
udało jej się znaleźć w tym zespole. 

Natura obdarzyła Lubow Orłową 
szczodrze: talentem, urodą i nieodpar- 
tym urokiem, który wywołuje na widow- 
ni nastrój uwielbienia. Przede wszyst- 
kim jednak aktorka wiedziała, czego 
pragnie od życia i od sztuki. I los okazał 
się dla niej łaskawy... Własną tożsa- 
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mość artystyczną odnalazła jednak nie 
w teatrze, gdzie stawiała pierwsze kroki, 
lecz w filmie. I to już dzięki pomocy Gri- 
gorija Aleksandrowa. 

Ich pierwsza randka przeciągnęła się 
na całe życie. 

— Wraz z Siergiejem Eisensteinem i 
Eduardem Tisse odwiedziliśmy Amery- 
kę aby zapoznać się z metodami pro- 
dukcji filmów dźwiękowych — opowia- 
dał Aleksandrow. — Po powrocie przy- 
stąpiłem do samodzielnej pracy. Znajo- 
mości i przyjaźnie zadzierzgnięte w 
podróży z takimi artystami jak Charlie 
Chaplin, wywary znaczny wpływ na 
moje poszukiwania twórcze. Bytem 
zauroczony komedią filmową. W dodat- 
ku muzyczną. I postanowiłem całkowi- 
cie się jej poświęcić. U nas, w ZSRR, w 
owych zamierzchłych latach trzydzies- 
tych nie kręciło się jeszcze takich fil- 
mów. Zabrałem się więc do realizacji 
pierwszego... 

Podstawą scenariusza przyszłego fil- 
mu („Świat się śmieje”) stał się sławny 
wówczas spektakl leningradzkiego Mu- 
sic-hallu „Sklep muzyczny” z Leonidem 
Utiosowem w roli głównej. Powierzyłem 
więc mu główną rolę — pastucha Kosti, 
ale wciąż głowiłem się nad obsadze- 
niem roli kobiecej — służącej Aniuty. 
Szukałem bohaterki mego filmu do- 
słownie wszędzie i nigdzie nie mogłem 
jej znaleźć. I wtedy scenograf Piotr Wi- 
liams poradził mi obejrzeć w teatrze im. 
Niemirowicza-Danczenki młodą, nie 
znaną jeszcze aktorkę Lubow Ortową. 
Poszedłem do teatru i... zachwycił mnie 
talent tej dziewczyny. Była ładna, zgrab- 
na, znakomicie śpiewała i tańczyła. To 
było właśnie to, czego chciatem! Po 
spektaklu poszedłem się jej przedsta- 
wić i od razu zaprosiłem do udziału w 
filmie. Zacząłem z przejęciem opowia- 
dać o wymyślonych przeze mnie ga- 
gach i niespodziankach. Orłowa stu- 
chała z przerażeniem i nie taiła niedo- 
wierzania. Ale na propozycję współpra- 
cy nie odpowiedziała „nie”. Wyszliśmy 
z teatru i do świtu spacerowaliśmy po 
Moskwie. Odtąd nie rozstawaliśmy się 
już nigdy... 

lież potem wspaniałych postaci 
stworzyła Ortowa w filmach Aleksand- 
rowa! Po figłarnej Aniucie („Świat się 
śmieje”), amerykańskiej cyrkówce Ma- 
rion Dixon („Cyrk”) — pełna życia i ener- 


gii listonoszka Dunia — „Striełka” („Woł- 
ga, Wołga”), pracowita Tania Morozowa 
(„Jasna droga”), profesor Nikitina i pio- 
senkarka Szatrowa („Wiosna” 

I cóż to były za piosenki — tęczowe, 
radosne, melodyjne! Grigorij Aleksand- 
row uważany jest słusznie za twórcę ra- 
dzieckiej komedii muzycznej, nie ulega 
jednak kwestii, że jego filmy zawdzię- 
czają sukces także i muzycznej twór- 
czości kompozytora Izaaka Dunajew- 
skiego. 

— Z Dunajewskim pracowało_ się 
wspaniale — wspominała Lubow Orto- 
wa. — Był bardzo dobrym, wrażliwym 
człowiekiem. Kiedy widział, że Alek- 


„Wołga, Wołga” 


sandrowa lub mnie coś niepokoi, ma- 
wiał: „Dobrze, napiszę nową melodię". 
Albo: „Dobrze, zmienię to tak, żeby 
pani się lepiej śpiewało”. Jeśli nie od- 
powiadała mi na przykład tonacja, Du- 
najewski dopasowywat ją do moich 
możliwości wokalnych. Potem siadał 
do pisania i przeistaczał się w nauczy- 
ciela śpiewu. Chodziło mu o to, by pio- 
senki w moim wykonaniu. brzmiały 
szczególnie żywo, wyraziście, barwnie. 

Pamiętam z jaką ofiarnością, jak 
cierpliwie pracował nad „Pieśnią o Oj- 
czyźnie” do filmu „Cyrk”. Wraz z poetą 
Lebiediew-Kumaczem opracował 35 
wariantów tej melodii! Dopiero trzydzie- 


sty szósty usatystakcjonował ostatecz- 
nie wszystkich. 

Na czym polega tajemnica wdzięku? 
Obserwując pracę Lubow Orłowej w fil- 
mie, na estradzie, w teatrze można było 
tylko pozazdrościć jej młodości, talen- 
tu, i kipiącej, niezmordowanej żywioło- 
wości. Miała też szczególną umiejęt- 
ność wyrażania i przekazywania ducha 
swej epoki, poczucie więzi z ojczyzną. 

Przypomnę podstawowe fakty jej 
biografii: żyła w latach 1902-1975. Od 
1926 do 1933 grała w teatrze muzycz- 
nym im. Niemirowicza-Danczenki w 
Moskwie, od 1955 — w teatrze im. Mos- 
sowietu. Jako aktorka filmowa osiągnę- 
ła niebywałą popularność. Wszech- 
stronność jej talentu ujawniła się 
zwłaszcza w latach wojny. 

- Często towarzyszyłem Lubow Or- 
łowej podczas jej podróży artystycz- 
nych po kraju — wspominał Grigorij A- 
leksandrow. — Nigdy nie zapomnę jej 
występu w Stalingradzie dla zwycię- 
skich oddziałów. Ortowa wyszła na e- 
stradę i przez chwilę milczała jakby za- 
stanawiając się co zaśpiewać? O czym 
śpiewać? Nagle dojrzała w dali kolum- 
nę jeńców hitlerowskich. Decyzja była 
błyskawiczna — zaintonowała: „Nie zo- 
baczą cudnej Wotgi, nie napiją się z niej 
wody..." Na placu zaczęło się dziać coś 
nieprawdopodobnego! Nie potrafię 0- 
pisać — z jakim uniesieniem przyjęto jej 
występ... I tak było wszędzie, gdziekol- 
wiek się zjawiafa. 

Pamiętam, jak zaproszono Ortową na 
Północno-Kaukaski Front. Mieszkaliś- 


my wówczas w Baku. Czasy były cięż- 
kie, oczekiwano ataku wroga, który 
chciał zdobyć ropę naftową i miasto 
pełne było trwożnych słuchów. Kiedy 
Ortową wezwano do Moskwy na kon- 
certy, wiadomość o tym jeszcze bar- 
dziej zaniepokoiła ludzi: skoro Ortowa 
wyjechała, to znaczy że w mieście jest 
niebezpiecznie. 

Wezwano mnie do KC Partii Azerbej- 
dżanu. 

— Gdzie jest pańska żona? — zapyta- 
no bez ogródek. Proszę przeczytać 
„Prawdę” — odpariem. — Pisze o jej kon- 
certach w moskiewskiej Sali Kolumno- 
wej... 

— Bardzo prosimy wezwać ją pilnie 
do Baku — usłyszałem. 

Po czym opowiedziano mi o krążą- 
cych po mieście plotkach. Wystatem 
błyskawiczną depeszę. Wkrótce przyle- 
ciała. Jej występ w teatrze miejskim za- 
kończył się wielką owacją. Trwożne 
plotki ucichły... 

Jakby na przekór swej ogromnej po- 
pularności, Orłowa była bardzo, ale to 
bardzo skromną kobietą. Nigdy nikomu 
nie mówiła, na przykład, o swym stop- 
niu wojskowym, a leży przede mną do- 
kument, o którego istnieniu wie niewie- 
le osób. Na pożółkiej kartce papieru 
drukowany tekst: „Komisariat Narodo- 
wy Obrony ZSRR. Legitymacja. Ważna 
bezterminowo. Okaziciel niniejszego, 
pułkownik służby administracyjnej Or- 
łowa Lubow jest przedstawicielem Ko- 
mitetu d/s filmu oddelegowanym do m. 
Berlin, do wojsk radzieckich celem wy- 


„A 


konania zadania specjalnego. Dowód- 
cy wojskowi winni okazać płk Orłowej 
Lubow Pietrownie wszelką pomoc w 
wykonaniu powierzonego jej zadania. 
Naczelnik Komisariatu Narodowego 
Obrony ZSRR”. 

Lubow Orłowa i Grigorij Aleksand- 
row byli nierozłączni w chwilach rados- 
nych i w najtrudniejszych. Oboje starali 
się nie afiszować ze swymi uczuciami. 
Nie zawsze się to jednak udawało. 

— Było to w Czechosłowacji, dokąd 
przyjechaliśmy kręcić film - opowiada 
aktorka Rina Zielenaja, grająca jedną z 
ról w komedii „Wiosna” — Cały zespół 
przywykt do skrupulatnej punklualności 
reżysera. Równie punktualni byli Lubow 
Orłowa i Nikołaj Czerkasow. Pewnego 
razu jednak żadne z nich nie pojawiło 
się na planie o wyznaczonej porze. Za- 
częliśmy się niepokoić. Co się mogło 
stać? Nieprawdopodobne było, żeby 
mogli się ot, tak sobie — spóźnić. Nagle 
do pawilonu wszedł Grigorij Aleksand- 
row. Wyglądał na przybitego, roztrzę- 
sionego. Cichym bezdźwięcznym gło- 
sem powiedział: „Wczoraj Ortowa i 
Czerkasow mieli wypadek. Samocho- 
dowy. Są w szpitalu..." Zdjęcia odwoła- 
no. Ktoś zapłakał, ktoś inny wbrew so- 
bie powtarzał monotonnie tekst" roli 
Dowiedziałam się adresu szpitala i 
.pognałam do kliniki. Wbiegtam do sali, 
gdzie leżała Orłowa. Jak dziś pamię- 
tam: leżała pod oknem, opromieniona 
jasnym wiosennym słońcem... Bardzo 
się ucieszyła na mój widok i powiedzia- 
ta cichutko: „Rinko, proszę pomyśleć — 


RÓJ 


„Świat się śmieje” 


Grisza (Aleksandrow) jest cały i zdrów. 
A ja mam tylko uszkodzoną nogę i roz- 
bitą wargę..." 

Okazało się, że jest już po udanej 
operacji. 
' — „Ataka byłam dumna ze swej dol- 
nej wargi.."— dodała, uśmiechając się 
jak zwykle czarująco... 


Lubow Orłowa tak gorąco, ofiarnie i 
bez reszty umiała kochać! I każdy, kto 
ją znał, odwdzięczał jej się równie 
szczerym uczuciem. 

Ostatnim dzietem Grigorija Alek- 
sandrowa byt film o wielkiej aktorce, 
wiernej towarzyszce jego pracy i życia — 
Lubow Ortowej 

— Uważam ten film za mój obowiązek 
nie tylko wobec niej, ale i wobec milio- 
nów jej wielbicieli — mówił 

Była gwiazdą w najlepszym, najszla- 
chetniejszym tego słowa znaczeniu — 
pragnęła pozostać w pamięci wszyst- 
kich zawsze młodą, pełną życia i entuz- 
jazmu, niosącą wiarę w dobro'i piękno. 
Taka była na ekranie. | taka też jest w 
ostatnim filmie — tym poświęconym jej 
samej. 


JURIJ BIEŁKIN 
(APN) 


Szkic ten powstał na podstawie roz- 
mów autora z Lubow Ortową, jej przy- 
jaciółmi i współpracownikami. 
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XXXV MFE w San Sebasiian 


BOMBY 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z HISZPANII 


estiwaiowe centrum — reprezen- 

tacyjny Teatr Victoria Eugenia i 

przylegający do niego elegancki 

hotel Maria Cristina — dzień i 

noc oblegane były przez tłumy 
pragnące z bliska zobaczyć swoich ek- 
ranowych ulubieńców, a może, przy 
większym szczęściu, otrzymać uprag- 
niony autograf. Wśród tych z lekka roz- 
histeryzowanych tłumów wyraźnie wi- 
doczne były silne grupy policjantów: 
czujnych, spokojnych i dobrze uzbrojo- 
nych. Pałki, karabiny, środki łączności a 
w zaułkach przylegających do Centrum 
Festiwalowego — wozy policyjne. Na 
niebie od czasu do czasu przelatywał 
powoli helikopter. Policja chyba dobrze 
wiedziała, co robi: w niespokojnym 
Kraju Basków festiwal w San Sebastian 
często bywał wykorzystywany przez 
ETA. jako dogodna możliwość szer- 
szego zaprezentowania swych poglą- 
dów, a przede wszystkim wybucho- 
wych działań. Tym razem do gwałtow- 
nych awantur nie doszło, nie licząc ma- 
łego tajerwerku — podpalenie jezdni — 
na obrzeżach miasta. A łatwo przecież 
wydarzyć się mogło coś groźniejszego, 
czego Świadkami byliśmy dwa lata 
temu i co zostało niejako udowodnione 
zaraz po zdjęciu policyjnej ochrony: 
dzień po zakończeniu festiwalu przed 
Pałacem wybuchła bomba, zginął poli- 
cjant. Żadna bomba — na szczęście — 
nie eksplodowała podczas imprezy. 
Nie było też — niestety — „bomby” na 
ekranie. 

Dziesięć festiwalowych dni odeszło 
w przeszłość, wraz z nimi niezliczona 
ilość filmów długich i krótkich, fabular- 
nych i dokumentalnych, starych i no- 
wych. Dziennikarze, krytycy, a przede 
wszystkim jurorzy, z największą uwagą 
przyglądali się konkursowi głównemu, 
temu który przynosi nagrody i sławę. 
Trzeba uczciwie powiedzieć, że właśnie 
przegląd konkursowy był najsłabszą 
częścią imprezy. 

San Sebastian jest wymarzonym 
miejscem na festiwal filmowy: piękne 
położenie, ciepłe morze, bujna przyro- 
da, tanie wino. Ale uroki samej miejsco- 
wości nie wystarczą, by ściągnąć na 
festiwal wielkie dzieła tworzące „magię 
kina”. Utwory ekscytujące jeśli już są. 
przemykają niczym meteory po obrze- 
żach imprezy: na pokazach informacyj- 
nych, handlowych, monograficznych. 
Jeśli zjawiają się twórcy o liczących się 
nazwiskach, to tylko na kilka godzin — w 
przelocie między Tokio a San Francis- 
«o. Organizatorzy festiwalu niezmiennie 
zabiegają o podniesienie rangi impre- 
zy: zapraszają najwybitniejszych ludzi i 
najlepsze dzieła. Co jednak z tego, sko- 
ro wielcy producenci i dystrybutorzy 
wolą pokazać to, co mają najlepszego 
w Cannes, Moskwie, Wenecji, Berlinie 
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Zachodnim. Taka gradacja ustaliła się 
przed laty i chyba'nie ma na to rady. W 
tym roku największą atrakcją — jeśli mo- 
żna tak powiedzieć — był kilkudniowy 
pobyt w San Sebastian Glenna Forda, 
Bernardo Bertolucciego i kilkugodzinny 
— Claudii Cardinale oraz Bo Derek. Jak 
na imprezę o ambicjach zasięgu Świa- 
towego to niewiele. Glenn Ford, wielki 
aktor minionej epoki, dziś przypomina 
swego byłego kolegę z planu filmowe- 
go, Ronalda Reagana — nie tylko wie- 
kiem ale także nienaganną sylwetką i 
zachowaniem. Pretekstem przyjazdu 
byt pokaz archiwalnego już filmu Kinga 
Vidora „Gilda”. Obraz powstał w 1946 
roku i był wielkim sukcesem aktorskim 
jego partnerki Rity Hayworth. Czas Rity 
dawno przeminą], czas Glenna jeszcze 
trwa, ale i Glenn — dziś już ponad sie- 
demdziesięcioletni — szczyt kariery ma 
za sobą. Mimo to jego pobyt był istną 
feerią połączoną z historią. Dowcipny 
redaktor codziennej gazety festiwalo- 
wej zamieścił fotoreportaż pokazujący 
Forda w kilkunastu okolicznościach za- 
tytułowany: „FORD — fiesta” nawiązując 
do nazwy małolitrażowego samocho- 
du. . 


INTOCABLES 


DE ELIOTN 


Nietykalni”, reż. Brian De Palma 


kie polskie filmy hiszpańskim selekcjo- 
nerom przedstawiono, ponieważ trudno 
uwierzyć po obejrzeniu wszystkich po- 
zycji konkursowych, by żaden polski 
nie wzbudził tam zainteresowania. Prze- 
ciwnie — można wymienić co najmniej 
kilka tytułów, których autorzy wyjechali- 
by z San Sebastian z laurami. 

Festiwal otworzył pokaz filmu angiel- 
skiego „Nadzieja i chwała" Johna 
Boormana. Opowieść o wojnie widzia- 
nej oczami dorastających dzieci znana 
była już z testiwalu w Moskwie. Tam 
jednak film Boormana stanowił jedynie 
tło imprezy, pokaz odbył się poza festi- 
walowym centrum, gdzieś na peryte- 
riach. To porównanie także wiele mówi 
o gatunkowej różnicy między imprezą 
moskiewską a przeglądem w San Se- 
bastian. 

Niczegonie ujmującdziełu Boormana, 
powiedzieć trzeba, że o wiele ciekawszy 
był film zupełnie nieznanego reżysera 
amerykańskiego Wayne Wanga „Słam 
Dance”. Wang urodził się w Hongkon- 


gu, wykształcił w Stanach Zjednoczi 
nych. jest więc Amerykaninem chi 
skiego pochodzenia. To szczegół bio- 
graliczny, który ma dość zasadnicze 
znaczenie. Wang należy do dużej grupy 
etnicznej odgrywającej coraz większą 
rolę na Zachodnim Wybrzeżu, ekono- 
miczną i polityczną. Amerykańscy 
Chińczycy dawno wyszli ze swoistych 
gett zwanych „Chinatowns”, coraz dy- 
namiczniej pną się w górę hierarchii 
społecznej. Powoli, ale skutecznie, 
przekształcają obraz Ameryki. „Slam 
Dance" jest przykładem tej ewolucji. 
Film utrzymany został w konwencji 
czarnego kryminału, tego więc gatunku, 
który zawsze był jedną ze specjalności 
kinematografii amerykańskiej. Wang 
dodał jednak akcenty pochodzące z in- 
nej poetyki, innej kultury: przewrotność, 
tajemniczość, łagodność. Bohater filmu 
Drood utalentowany grafik, przyjmuje 
narzuconą mu przez rozwój wypadków 
rolę prywatnego detektywa, właściwie — 
policjanta-amatora. Zdarzeniem, które 


azwiska: Cardinale, Ford, Ber- 

tolucci brzmią jeszcze na tyle 
donośnie, że mogą przyciąg- 

nąć do kina wielu widzów. Ki- 

nami jednak rządzą dystrybu- 

torzy i producenci — ci, którzy dysponu- 
ją wielkimi pieniędzmi. Tych najbogat- 
szych, najpotężniejszych w San Seba- 
stian nie było w ogóle. Nie zobaczyliśmy 
na ekranie znanego wszystkim znaku 
firmowego „Paramount”, „20th Century 
Fox", „Gaumont”, „Warner Bros", „Mos- 
film” i jeszcze kilku innych. Konkurs 
obsadziły firmy mało znane, lub zgoła 
nieznane. Przepraszam — raz pojawiła 
się, podczas pokazu w sekcji oficjalnej, 
winieta „Paramount” ozdabiająca dzieło 
Briana De Palmy „Nietykalni”, ale film 
pokazano „w zastępstwie" (w progra- 
mie był zupełnie inny obraz) i poza kon- 
kursem. 
Co więc w San Sebastian było? Kilka 
tytułów hiszpańskich, kilka amerykań- 
skich (wśród nich dwa o większym cię- 
żarze gatunkowym: wspomniany obraz 
Briana De Palmy „Nietykalni” i „Wy- 
znawcy” Johna Śchlesingera, także. 
zresztą poza konkursem), było też kilka 
filmów angielskich i włoskich oraz po 
jednym czeskim, węgierskim, belgij- 
Skim, jugosłowiańskim, meksykańskim, 
szwajcarsko-kanadyjskim, niemiecko- 
-tureckim i palestyńskim. Nie było nie- 
stety, filmu polskiego. Podobno komi- 
sja /selekcyjna festiwalu odrzuciła 
wszystkie nasze (to znaczy Naczelnego 
Zarządu Kinematografii) propozycje. 
Może warto byłoby się dowiedzieć, ja- 


reż. Piero Natali 


legło (dosłownie) u początku niebez- 
piecznej drogi Drooda, była tajemnicza 
śmierć jego przyjaciółki — pięknej ko- 
biety ceniącej sobie, mówiąc delikatnie, 
urodę życia. Oblitująca w gwałtowne 


wytłumaczalne metamorfozy wędrówka 
Drooda po ciemnych zakamarkach Los 
Angeles nie kończy się wytłumacze- 
niem zagadki: kto zabił? Przeciwnie — 
bohater schodząc coraz głębiej w pod- 
ziemne życie wielkiego miasta sam 
sobie przygotowuje gwałtowną śmierć: 
Z każdą chwilą.wie mniej, z każdym ko- 
lejnym spotkaniem mniej rozumie — i to 
właśnie jest w filmie najciekawsze. 
Drood z takim samym trudem przebija 
się przez hermetyczny świat gangste- 
rów, ich opiekunów i klientów, z jakim 
zapewne przebijał się Wang w rzeczy- 
wistym świecie filmowego biznesu. O- 
sobiście uważam „Slam Dance" za naj- 
bardziej interesujący film festiwalu. Ju- 
rorzy byli odmiennego zdania — nie 
przyznali mu żadnej nagrody. 
Realistycznie, wręcz z pewną nostal- 
gią (!), świat gangsterów, mafii, policji 
lat trzydziestych pokazuje Brian De Pal- 
ma w „Nietykalnych". Reżyser, znako- 
mici aktorzy (Robert De Niro, Sean 
Connery), kompozytor Ennio Morrico- 
|. ne, który za muzykę do tego filmu otrzy- 
mał Oscara, gwarantują profesjonalizm 
całego przedsięwzięcia i, co za tym 'i- 
dzie, satysiakcję widowni. Czasy „kwit- 
nącej "działalności Ala Capone (Robert 
De Niro) puentowane są przez De Pal- 
mę spojrzeniem w antologię kina gang- 
sterskiego, cytatami z klasycznych już 
dzisiaj pozycji z „Ojcem chrzestnym” 
Coppoli na czele. „Nietykalni" to na- 


wydarzenia, tajemnicze spotkania, nie- 


prawdę dobry film rozrywkowy, taki, 
który podoba się wszędzie i każdemu. 


merykańscy gangsterzy lat 

prohibicji, brudnych _ intere- 

sów, płatnych morderstw, pre- 

zentują brutalną przemoc w 

formie czystej,  dotykalnej, 
sprawdzalnej. W angielskim filmie Davi- 
da Wheatleya „Sklep magicznych zaba- 
wek” jest zupełnie inaczej. Świat reainy 
przemienia się w urojony by, w kolej- 
nym etapie ekranowej ewolucji, stać Się 
znowu Światem realnym. Jest to także 
świat przemocy, brutalnej dominacji w 
słerze świadomości. Jej narzędziem 
stają się... marionetki. Procesowi psy- 
chicznego ubezwłasnowolnienia pod- 
dawane są dzieci, lecz ich świat doznań 
wewnętrznych skutecznie niweluje de- 
monizm władczego, apodyktycznego o- 
piekuna — właściciela sklepu z zabaw- 
kami, amatora mrocznych „żywych ob- 
razów” tworzonych przy udziale kosz- 
marnych marionetek. Tajemnicza, hipno- 
tyczna atmosfera sklepu, z dodatkiem 
przerysowanych elementów irlandzkie- 
go folkloru, powoduje w dzieciach nara- 
Stanie agresji. Ta agresja wreszcie wy- 
ładowuje się: sklep i jego demoniczne- 
go właściciela unicestwia ogień. Kukły i 
ludzie przemieszani, wręcz nie do od- 
różnienia, rozpadają się w popiół. Mo- 
żna jednak przypuszczać, że jest to tyl- 
ko dziecięca wizja; gdy stan samohip- 
nozy minie, wszystko powróci do real- 
ności, na swoje miejsce. Wheatley nie 
przywiązuje większej wagi do składne- 
go, logicznego rozwoju akcji, interesuje 
go raczej stworzenie niesamowitej at- 
mosfery, skonstruowanie świata o od- 


„Slam Dance", reż. Wayne Wang 


„El Lute”, reż. Vicente Aranda 


rażającej brzydocie i aż transcendental- 
nym smutku..Ciekawy film, choć bardzo 
męczący w odbiorze. 


Amerykański „Slam Dance" i angiel- 
ski „Sklep magicznych zabawek” wy- 
czerpują przykłady kina poszukującego 
nowych form nowej ekspresji. Nowych, 
to za dużo powiedziane, lepiej będzie: 
odmiennych, szukających porozumienia 
z widownią poza wywodem fabularnym, 
odwołujących się do głębszych pokła- 
dów psychiki. Takim filmom zawsze o 
wiele gorzej wiedzie się na dystrybutor- 
skim rynku, wie o tym najlepiej arcy- 
mistrz gatunku Ingmar Bergman. 


Jednym z wydarzeń festiwalu była — 
o czym już wspomniałem — wizyta Ber- 
nardo Bertolucciego. Był to pobyt kur- 
tuazyjny choć nie bezinteresowny: Ber- 
tolucci, poza własną osobą, pokazał w 
San Sebastian fragmenty (!) filmu, „Os- 
tatni cesarz”. Trudno na podstawie kil- 
kunastu minut wyrokować, czy powsta- 
je arcydzieło, czy przeciętna filmowa 
biografia _nieprzeciętnego człowieka. 
Ostatnim cesarzem jest Pu I, z woli ja- 
pońskich najeźdźców marionetkowy 
władca marionetkowego cesarstwa — 
Mandżukuo. Pu | był kilkuletnim chłop- 
cem gdy „powoływano” go na wysoki 
urząd, rządził krótko by później odbyć 
długą „resocjalizację”. Przed Śmiercią 
uprawiał swój ogródek (nie tylko wedle 
maksymy wolterowskiego Kandyda ale 
dosłownie) i napisał obszerną autobio- 
grafię. Ona właśnie zainteresowała Ber- 
tolucciego. Przyznam, że ciekawszym 
od jednoaktowego fragmentu długiego 
w zamierzeniu filmu włoskiego twórcy, 
był reportaż emitowany przez hiszpań- 
ską telewizję z tej właśnie okazji. Poka- 
zano Kanton, Pekin, Hongkong, Szang- 
haj — tam odbywają się główne sceny 
filmu - pokazano tłumy chińskich staty- 
stów. Pokazano wreszcie autentyczne- 
go byłego cesarza uprawiającego o- 
gród. A w tym wszystkim — rozpalone- 
go, roziskrzonego dyrygenta całości: 
Bertolucciego. W telewizyjnym reporta- 
żu wypadł wspaniale, był w swoim ży- 
wiole; na sali konferencyjnej festiwalo- 
wego centrum siedział wyciszony, jak- 
by nieobecny. Ot — kino i życie. 


ino i życie! Czy można kon- 

struować taką opozycję? 

Przecież kino jest iragmen- 

tem życia, skondensowaną 

formą wybranych zjawisk i 
problemów. Przykładem niech będzie... 
jedna noc w Galilei. Palestyński film 
„Noc w Galilei" Michela Khleifi, urodzo- 
nego w Nazarecie, uczącego się i mie- 
szkającego w Brukseli, to obraz przed- 
stawiający, właśnie w sposób skon- 
densowany, pogmatwane sprawy pale- 
Styńsko-izraelskie. Noc wieńcząca zaś- 
lubiny pary palestyńskich patriotów w 
wiosce objętej narzucońym przez woj- 
sko izraelskie stanem wojennym, noc 
pełna emocji — i tych związanych z we- 
selem, i tych, które oscylują wokół dą- 
żeń najważniejszych: wyzwolenia naro- 
dowego. Film komentuje alegorycznie 
możliwości (a raczej niemożności) sku- 
tecznego działania palestyńskiego ru- 
chu oporu. Oto pan młody nie potrafi tej 
nocy sprostać małżeńskim obowiąz- 
kom; niemoc, która go ogarnia jest — 
jak się wydaje — symbolem zjawiska 


szerszego, dla tamtej społeczności 
znaczącego: niemocy całego ruchu. 
Jednak największym zaskoczeniem 
związanym z „Nocą w Galilei" nie była 
ani próba alegorycznego opisania sła- 
bości palestyńskiego ruchu wyzwoleń- 
czego, ani afirmowana przez ekran 
sympalia (!) do izraelskich żołnierzy, 
którzy z narażeniem życia strzegą ładu i 
porządku i umożliwiają huczne odbycie 
wesela. Największą niespodzianką, 
jaką film sprawił — reżyserowi chyba 
również-było zdobycie przezeń nagro- 
dy głównej: Wielkiej Złotej Muszli San 
Sebastian. Tego nikt się nie spodzie- 
wał. 


Kinematografię hiszpańską repre- 
zentowały w konkursie dwa filmy: „El 
Lute" Vicente Arandy oraz „El bosque 
animado" Jose Luisa Cuerdy. Araęda 
przedstawia lata dyktatury frankistow- 
skiej poprzez dzieje złodziejaszka, nie- 
malże bohatera ludowego, zwanego 
potocznie El Lute. Niegroźny w istocie 
przestępca, złodziej kur, stykający się z 
najróżniejszymi przejawami życia w ów- 
czesnej Hiszpanii, jest znakomitym 
przewodnikiem po obszarach nędzy, 
występku i represji. Jego częste pobyty 
w więzieniach, ucieczki i powroty, od- 
słaniają Hiszpanię nieznaną, kraj dale- 
ko odbiegający od folderowych_wi- 
doczków, dla bogatych turystów. Para 
bohaterów: Imanol Arias, tytułowy El 
Lute i Victoria Abril uhonorowani zostali 
Nagrodami San Sebastian za najlepsze 
kreacje męską i kobiecą. 

„El bosque animado”, co oznacza w 
dosłownym tłumaczeniu „Ożywiony 
las" jest filmem hermetycznym, mało 
zrozumiałym dla widzów wychowanych 
poza kulturą hiszpańską. Ta opowieść 
łotrzykowska w stylu hiszpańskim była 
niezwykle żywo przyjmowana podczas 
festiwalowej projekcji: wybuchy śmie- 
chu, oklaski, głośne komentarze. Jed- 
nak my, obcy, w tej radości nie braliśmy 
udziału. Natomiast całkowicie zrozu- 
miały dla każdego, szczególnie zaś dla 
przedstawicieli tak zwanej inteligencji. 
twórczej, byt — błahy w istocie — film 
włoski „Chi c'e c'e" Piero Natoli. Autor 
„włożył” w film całego siebie: sam napi- 
sał scenariusz, sam wyreżyserował, 
sam wreszcie zagrał główną rolę. „Wło- 
żył” w dzieło ponadto własne obsesje, 
lęki, niepewności. Grupa włoskich inte- 
lektualistów — powiedzmy drugiej i trze- 
ciej kategorii - przeżywa na ekranie 
nieustanne obawy o swój rzeczywisty 
status i o przyszłość. Napięcia bywają 
tak silne, koncentracja wokół własnych 
problemów tak dominująca, że dopro- 
wadza do zerwania więzów właściwie 
wszelakich: rodzinnych, towarzyskich, 
przyjacielskich, zawodowych. Następu- 
je nieodwracalny proces alienacji 
wszystkich przeciwko wszystkim. Zja- 
wisko to we współczesnej socjologii 
zostało już dokładnie rozpoznane i opi- 
sane: Natoli wziął po prostu klocki 
„Lego” i ułożył z nich własną konstruk- 
cję. Niestety — nie oryginalną. 


Wybierając kilka filmów reprezentują- 
cych przegląd konkursowy, chciałem 
przedstawić najbardziej dla festiwalu w 
San Sebastian charakterystyczne, ba — 
preferowane przez organizatorów im- 
prezy — wątki. Najwartościowszy z nich 
10, bez wątpienia, próba wyeksponowa- 
nia kina poszukującego nowej, orygi- 
nalnej ekspresji, odrzucającego zasta- 
ną estetykę i zmuszającego do uważ- 
niejszego przyglądania się ekranowi 
(„Slam Dance” i „Sklep magicznych za- 
bawek")lnnym ciekawym, choć nie 
„rzucającym na kolana” wątkiem impre- 
zy było spojrzenie wstecz, poszukiwa- 
nie kamieni węgielnych teraźniejszości 
jzieja i chwała”, „El Lute”, „Niety- 
"Wątek współczesny zaprezen- 
tował się blado. Czy to w dalekiej Pale- 
stynie, czy o wiele bliższej Italii — wszę- 
dzie niemożność, jałowość, impotencja. 
Może coś w tym jest. 
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Główne nagrody: udział we Wszech- 
związkowym Festiwalu Filmowym w 
Baku oraz wycieczka do ZSRR 


KONKURS 


LITERATURA 
| KINO RADZIECKIE 


Jako przedmiot naszego konkursu wybraliśmy tylko jeden temat z 
bogactwa propozycji kina radzieckiego: związki filmu z literaturą. Je- 
denaście konkursowych pytań dotyczy ekranizacji znanych utworów 
(tłumaczonych i wydanych w Polsce), bohaterów literackich i wyko- 
nawców ich ról na ekranie, twórców filmów. Tytuły i nazwiska pojawia- 
ty się często na łamach naszego tygodnika, filmy wyświetlane były w 
kinach, wznawia je także telewizja. 

Czytelników, którzy wezmą udział w konkursie, prosimy o podanie 
następujących danych: imię I nazwisko, adres oraz nazwa zakładu pra- 
cy, szkoły lub uczelni. Kartki pocztowe z dopiskiem KONKURS prze- 
syłać należy pod adresem: Redakcja tyg. „FILM”, ul. Puławska 61, 02- 
595 Warszawa. Termin nadsyłania odpowiedzi: 23 listopada br., decy- 
duje data stempla pocztowego. 

Oto nagrody: 

|-- udział we Wszechzwiązkowym Festiwalu Filmowym w Baku w 

kwietniu przyszłego roku (dokładne daty festiwalu podamy w 
późniejszym terminie) - na zaproszenie STOWARZYSZENIA FIL- 
MOWCÓW ZSRR; 

Il - wycieczka turystyczna do Związku Radzieckiego — nagroda u- 
fundowana przez TOWARZYSTWO PRZYJAŻNI POLSKO-RA- 
DZIECKIEJ; 

Il! - magnetofon - nagroda ufundowana przez PRZEDSIĘBIORSTWO 
DYSTRYBUCJI FILMÓW W WARSZAWIE; 

Ponadto 
— 8 nagród książkowych. 


Aktor i reżyser Siergiej Bondarczuk 
stworzył wyraziste kreacje w ekraniza- 
cjach utworów Michaiła Szołochowa. Z 
jakiego filmu pochodzi zamieszczone 
zdjęcie i jak brzmi nazwisko reżysera? 


Tak wygląda Beata Tyszkiewicz w roli 
jednej z najbardziej lascynujących bo- 
haterek jakie stworzyło pióro Iwana Tur- 
gieniewa — Warwary Pawłowej. Jak 
brzmi tytuł filmu (jednocześnie tytuł po- 
wieści) i kto jest jego reżyserem? 


Jak brzmi tytuł filmu z którego pochodzi 
zdjęcie — filmu o losach pięciu dziew- 
cząt w mundurach, opisanych przez 
Borisa Wasiliewa? 


W roku 1960 w „Damie z pieskiem” Jo- 
sila Chejfica według opowiadania Anto- 
niego Czechowa swą pierwszą rolę z 
repertuaru klasycznego zagrał Aleksiej 
Batałow. Jak brzmi nazwisko jego part- 
nerki (patrz zdjęcie), która błyskotliwie 
debiutowała rolą Anny Siergiejewny? 


„Gorzki romans" Eldara Riazanowa jest 
ekranizacją sztuki dziewiętnastowiecz- 
nego dramaturga Aleksandra Ostrow- 
skiego. Jak brzmi tytuł literackiego 
pierwowzoru, sfilmowanego po _ raz 
pierwszy w roku 19377 


7. 


Klasyczna powieść o tematyce rewolu- 
cyjnej — „Matka” Maksyma Gorkiego — 
od dawna interesowała radzieckich fil- 
mowców. lle razy została dotychczas 
przeniesiona na ekran? 


8. 


„Kukaracza” to przydomek tytułowego 
bohatera powieści gruzińskiego pisa- 
rza Nodara Dumbadze, a także filmu 
zrealizowanego przez Siko Dolidze i 
jego córkę, Keti Dolidze. Kim z zawodu 
jest Kukaracza? 


9. 


W roku 1983 za kamerą zasiadł sławny 
poeta aby zrealizować autobiograficzny 
film o wojennym dzieciństwie „Przed- 
szkole”. Jak brzmi nazwisko twórcy? 


Jak nazywa się aktor, któremu na zdję- 
ciu towarzyszy pies — bohater filmu 
„Biały Bim, Czarne Ucho” według wzru- 
szającej i poczytnej powieści Gawriła 
Trojepolskiego? 


Aktor Giuli Czochonelidze zagrał po raz 
pierwszy rolę słynnego generała armii 
rosyjskiej, który wsławił się w wojnach z 
Napoleonem, w ekranizacji „Wojny i 
pokoju” Lwa Tołstoja dokonanej przez 
Siergieja Bondarczuka. Powtórzył tę 
rolę na ekranie w roku 1985. Prosimy 
podać tytuł filmu i nazwisko tej histo- 
rycznej postaci. 


Reżyser i aktor Nikita Michałkow w 
sposób bardzo osobisty interpretuje w 
swoich filmach dzieła pisarzy zalicza- 
nych do klasyki. Prosimy podać tytuł fil- 
mu, z którego pochodzi zdjęcie oraz au- 
tora literackiego pierwowzoru. 


62. Charlie w cyrku (8) 


Ostatnia partia „Cyrku” jest wobec po- 
przednich straszliwych akrobacji Char- 
liego, mocno wyciszona. Liryczny temat 
uczucia naszego bohatera do Merny wy- 
pełnia obraz. Temat ten mógłby rysować 
się blado wobec niedawnych emocji, ale 
niemal zaraz przybiera ton heroikomicz- 
ny i znów na końcu niemal heroiczny, 
tyle że w innym niż poprzednio „klu- 
czu”. 


Dokonawszy niezwykłego wyczynu, 
mimo groteskowego wyłądowania w 
sklepiku, Charlie jest już innym człowie- 
kiem. Czuje się mocny, pewny siebie, nie- 
zwyciężony. Powróciwszy do namiotu 
cyrkowego trafia na kolejną gwałtowną 
scenę między dyrektorem a Merną. 
Charlie, który - pamiętamy — miał do- 
tychczas respekt przed chlóbodawcą, wi- 
dząc jak katuje dziewczynę, nie namyśla 
się długo i daje mu kopniaka. W roli ob- 
rońcy krzywdzonej wyglądałby imponu- 
jąco, gdyby nie pozostawał wciąż bez 
spodni ściągniętych przez małpy. Jest 
jednak mocno tym razem rozsierdzony. 
Kiedy dyrektor odwraca się ku niemu, 
dostaje dodatkowo w twarz. W końcu 
mały człowiek odbiega i, nabrawszy roz- 
pędu, wskakuje na znacznie potężniej- 
szego od siebie przeciwnika. Obala go i 
siedząc na nim, okłada pięściami. Charlie 
zdaje się nie tylko bronić ukochanej, lecz 
także odpłacać jej ojcu za wszystkie do- 
kuczliwości i upokorzenia, jakich od nie- 
go doznał. Po tych wyczynach zostaje po 
raz kolejny i, zdawałoby się, ostateczny z 
cyrku wyrzucony. 


Cyrk odjeżdża, Charlie zostaje 


Od tej chwili już prawie nie będzie 
śmieszny. Siedzi oto wieczorem w pobli- 
żu cyrku, do którego nie ma wstępu. Sce- 
na jak na początku: bezdomny włóczęga 
popija z blaszanki herbatę. Nadbiega 
Merna. Mówi, że uciekła z cyrku i prosi, 
żeby ją ze sobą zabrał. Charlie niespo- 
dziewanie odmawia. Coś jej tłumaczy. 
Może mówi, że nie powinna jednak opusz- 
czać ojca. Albo, że jego, Charliego, towa- 
rzystwo i wędrowny tryb życia nie są dla 
niej odpowiednie. Odmowa w każdym ra- 
zie wydaje się zaskakująca. Czyżby jego 
uczucie do dziewczyny zbladło kiedy oka- 
zał się lepszy, albo taki przynajmniej jak 
Rex? Czyżby to uczucie wynikało przede 
wszystkim z pragnienia potwierdzenia 
siebie? Albo — co brzmi najbardziej wia- 
rygodnie — byłby aż tak wielkoduszny? 
Kiedy dziewczyna płacze, nasz bohater 
woła: „Mam myśl”. Każe Mernie zacze- 
kać, a sam biegnie na poszukiwanie 
Rexa. Znajduje go majstrującego przy 
rowerze. Tłumaczy „królowi powietrza”, 
że Merna uciekła z cyrku, że sam nie 
może jej pomóc, po czym — a jest to chwyt 
dramaturgiczny godny porównania z naj- 
lepszymi w kinie niemym — ofiarowuje 
mu, widoczny w wielkim zbliżeniu pierś- 
cionek, który kupił od grubego klowna, 
ażeby Rex go teraz ofiarował Mernie. 
Nazajutrz jesteśmy już przed kościo- 
łem. Wychodzą z niego poślubieni Rex i 
Merna, a Charlie sypie na nich owies. 
Natykają się na dyrektora. Cyrk ma już 
odjechać, dyrektor od wczoraj szuka cór- 
ki. Zobaczywszy ją, ma zamiar swoim 
zwyczajem wymierzyć jej karę. Z, krzy- 
kiem przywołuje ją do siebie. Podchodzi 
jednak Rex. Oświadcza: „Pan mówi do 
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mojej żony”. Ten efektowny chociaż z ko- 
lei dość oklepany chwyt, ma swoje na- 
stępstwa. Robi się ogólna zgoda, jak w 
tradycyjnym wodewilu. Dyrektor na 
prośbę córki, jest gotów nawet pozosta- 
wić Charliego w cyrku, chociaż oko po 
wczorajszym laniu ma jeszcze podbite. 

Niebanalne okazuje się jednak to, że 
Charlie nie zabierze się z cyrkiem. Dy- 
rektor woła: „Ostatni wóz dla ciebie”. Wy- 
daje się, że Charlie dziękuje jemu i Rexo- 
wi, który ich pogodził. Ściska im ręce. 
Widać, iż jest wzruszony. Ale to pożegna- 
nie. Bo kiedy Merna woła go, już z wozu, 
Charlie przecząco porusza głową i poka- 
zuje palcami, że dla trzeciego nie ma 
miejsca. 

Ostatnie obrazy filmu to prawie elegia. 
Okazuje się, że wcale niełatwo jednak 
było naszemu bohaterowi zrezygnować z 
Merny. Wozy ruszają. Mijają go. Przejeż- 
dża ostatni. Charlie siedzi na porzuconej 
skrzynce pośrodku kręgu byłej areny. To 
pamiętne i często reprodukowane w 
Chaplinowskiej ikonografii ujęcie, trwa 
długo. „Twarz Charliego jest tragicznie 
smutna” — czytamy w scenopisie. 

Mitry powiada, że rozstając się z cyr- 
kiem mały człowiek wyrzekł się nie tylko 
„nadziei i iluzji”, ale także „całej owej 
barwnej i pełnej blasku feerii, która po- 
ciągała go niby motyla” („niby motyla” — 
w ten przyciężki sposób autor chciał od- 
dać poezję chwili). Może opisywane mo- 
menty są też śladem wcześniejszych pla- 
nów Charliego przeniesienia „Pajaców” 
na ekran, tyle że tu mają zmienioną tona- 
cję: bohater nie jest rogaczem, ale nie 
chce być „tym trzecim”. 


Motyw ów powtarza się w innych fil- 
mach Chaplina. Był kiedyś w „Trampie”, 
w. przyszłości pojawi się w „Światłach 
rampy”. 

Zresztą samo zakończenie „Cyrku” 
przywodzi na pamięć wymienionego 
„Trampa” także od obrazowej strony. Na- 
stąpi ono za chwilę. Wcześniej jeszcze 
trochę goryczy i symboliki. Charlie spo- 
strzega u swoich stóp rozdartą gwiazdę, 
przez którą skakała Merna. Spogląda na 
nią smętnie, następnie zgniata w ręku. 
Jeszcze przez chwilę przygląda się temu, 
co z niej zostało, po czym wstaje i kopnię- 
ciem odrzuca zmiętą papierową kulę. Od- 
chodzi — najpierw powoli, potem dziarsko 
podskakuje i idzie już dalej energicznym 
krokiem. Pisząc o „Trampie” nie wspom- 
niałem o podobnej dziarskości w finale, 
skończyłem na melancholii. Ale dopiero 
połączenie jednego z drugim daje „całego 
Charliego". 

Na zamknięcie rozważań o „Cyrku” 
parę uwag dodatkowych, parę też powtó- 
rzeń. 

Powszechnie uważa się ten film za 
dzieło bardzo wyważone, odznaczające 
się pewną jednością miejsca i czasu. Ok- 
reśla się jego kompozycję mianem „sym- 
fonicznej”. Z tą symfonicznością nie jest 
jednak zupełnie tak. Przynajmniej dwie 
tonacje - mówiłem już - dominują w 
„Cyrku”. W części dziejącej się w luna: 
parku — burleskowa, w części cyrkowej - 
komediowa, jeżeli nie więcej. Temat 
główny — Charlie jako klown - bynaj- 
mniej nie otwiera utworu, chociaż dalej 
stanowi jego dominantę. Nie jest też 
prawdą - jak twierdzą niektórzy - że wio- 
dącym tematem „Cyrku” jest sprawa 
Charliego i Merny. 

Bardziej niż do tradycji wielkiej sztuki 
— symfonia muzyczna! - wolę jednak od- 
woływać się do sztuki pomniejszej, Cho- 
dzi oczywiście o tradycję areny cyrkowej. 
Cytowałem „Świat cyrku” Croft-Cooke'a 
i Cotes'a w związku z wypełniającymi 
film motywami. Sięgnę jeszcze do paru 
innych źródeł. Kiedy śledzi się kolejne 
wyczyny Charliego na arenie, już nawet 
nie jako klowna:człowieka, ale po prostu 
cyrkowego wesołka, warto pamiętać na- 
stępującą informację z książki Janiny 
Hery „Z dziejów pantomimy”: „Angielscy 
aktorzy pozazdrościli (..) Włochom i 
Francuzom ich sławy i pomysłów. Wkrót- 
ce i oni zaczęli wystawiać na jarmarkach. 
tańce i farsy »na francuski sposób« z u- 
działem Arlekina i Scaramoucha, którzy 
często dokonywali »tak. niezwykłych i 
zdumiewających wyczynów na linie, iż 
nie sposób tego wyrazić słowamie”. W 
związku z przemianą Charliego w ogóle, 
ale także bardzo wyraźną w tym filmie, 
warto pamiętać co z kolei pisze Bogdan 
Danowicz w książce „Był Cyrk Olimpij- 
ski..." o klownie-akrobacie Deburau (zre- 
sztą też akrobacie mimo woli, jakim był 
Charlie w „Cyrku”), który z czasem stał 
się gwiazdą francuskich aren ubiegłego 
wieku, tworząc pamiętną do naszych dni 
(rola Jean-Louis Barrault jako Baptysty. 
w „Komediantach” Carnć) postać księży- 
cowego kochanka. Od błazeństwa do łez 
jest w tej tradycji bliższa droga, niż by 
się zdawało. 

W następnych komediach Chaplina, 
zwłaszcza w jego filmach „historiozoficz- 
nych”, Charlie, a także jego kolejne wcie- 
lenia, od tradycji klowna nie odejdą. 
Wciąż będzie przed nami Wielki Cyrk. 
Motyw ten wyczerpuje się formalnie na: 
wielokrotnie już wspomnianym dziele 
autotematycznym „Światła rampy”. A 
zaczął się - przynajmniej również foi- 
malnie wraz z nie wymienioną dotych- 
czas przeze mnie, bo szeregową, lecz 
właśnie autotematyczną burleską „Char- 
lie kokietuje”, jeszcze w 1914 roku: Chap- 
lin we własnej osobie przybywa do stu- 
dia, aby po chwili przedzierzgnąć się w 
Charliego. 

Ea 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


DO WIDZENIA, 


DZIECI 


raz trzeci z kolei wenecki 
„Złoty Lew Świętego 
Marka" powędrował do 
Francji. Otrzymał go po 


raz trzeci reżyser tego samego pokole- 
nia i formacji, reżyser dawnej „nowej 
fali": Louis Malle, po Eriku Rohmerze i 
Agnes Varda. Czy ma to jakiś głębszy 
sens? Nie sądzę: tegoroczną nagrodę 
uważam za dowód bezradności jurorów 
wobec ewidentnego braku filmu rzuca- 
jącego się w oczy, zaćmiewającego ry- 
wali tak, jak w roku ubiegłym zrobił to 
„Zielony promień” Rohmera. 

Malle powrócił do swego własnego 
dzieciństwa. Oto autobiograficzny frag- 
ment jednego z wywiadów: „W 1944 
roku, gdy miałem 11 lat i właśnie zaczą- 
tem pierwszą klasę gimnazjum, rodzice 
wysłali mnie z Paryża do klasztornej 
szkoły w miasteczku Provins w depar- 
tamencie Seine-et-Martne; chcieli osz- 
czędzić mi wojennych komplikacji, a 
zwłaszcza bombardowań. Byłem 
wściekły. Życie w internacie było o- 
kropne: brak ciepłej wody, zimno, fatal- 
ne jedzenie. Ale było to istotnie miejsce 
całkowicie bezpieczne, wręcz odcięte 
Od świata, aż do chwili, gdy wykryło się, 
że księża ukrywają trzech chłopców ży- 
dowskich..." „ 

Tak właśnie mogłoby brzmieć wpro- 
wadzenie do filmu, wypowiedziane u- 
stami bohatera, 11-letniego Juliana. 
Zdjęcia zrealizowano zresztą w dosko- 
nale znanych Malle'owi murach interna- 
tu Sainte-Croix-de-Provins, nieco bar- 
dziej tylko szarych i obdrapanych niż 
przed 44 laty. Ta autentyczność miejsca 
akcji — niewidoczna oczywiście dla niej 


uprzedzonego widza — w jakiś sposób 
odciska się na filmie, nadaje mu wiary- 
godność, której nie można zakwestio- 
nować. Po prostu wszystko jest tu na 
swoim miejscu, tylko mundurki chłop- 
ców przypominają, że to jednak odległe 
już czasy. 

„Nowa fala" wniosła — między innymi 
— owo specyficzne zaufanie do auten- 
tycznych miejsc akcji. Inaczej pokazany 
Paryż nie byłby w stanie uczestniczyć w 
dramacie bohaterów „Do utraty tchu". 
Godarda; podobnie w „Czterystu ba- 
tach” Truffauta czy „Kuzynach” Chabro- 
la. Tylko analizując ex post film Malle'a 
dostrzegamy, że wspaniale realistyczny 
pejzaż jest przecież kreacją podbudo- 
wującą dramat wewnętrzny, dramat doj- 
rzewania bohatera pod wpływem wyda- 
rzeń. Twórca świadomie pozbawia nas 
przyjemności obcowania z przyrodą 
wesołą i przychylną człowiekowi, osa- 
dzając wszystko w jesienno-zimowym 
świetle, podkreślając samotność i ża- 
gubienie małego bohatera. Jedyny 
„ładny” moment, w którym wzgórza j 
las zdają się uśmiechać do chłopców 
bawiących się w podchody, bardzo 
szybko roztapia się w gęstniejącym 
mroku, z którego nieuchronnie wyłania 
się — na chwilę zapomniany — lęk i po- 
czucie osaczenia. 

Gały film koncentruje się na wzajem- 
nych relacjach pomiędzy Julianem(Gas- 
pard Manesse) i nieco starszym od nie- 
go Jean Bonnet (Raphaćl Feitó). Wza- 
jemne przyciąganie, swoisty magne- 
tyzm objawia się w _instynktownym 
współzawodniciwie i _ nieustannych 
konfliktach; ujawniają się w nich silne 


osobowości. Przybycie do szkoły Jea- 
na Bonnet, już po rozpoczęciu zajęć, 
podważa naturalne przywództwo Julia- 
na nad klasą. Jest to tym bardziej nie- 
znośne, że w Jeanie tkwi jakaś niepo- 
kojąca tajemnica, którą zresztą Julian 
Szybko rozszyfrowuje: Jean Bonnet jest 
Żydem, ukrywanym w internacie przez 
prefekta, księdza Jeana (Philippe Mo- 
rier-Genoud). Świadomość, że przy- 
padkowo znalazł się w sytuacji czynią- 
cej zeń pana czyjegoś życia — Julian 
świetnie zdaje sobie sprawę z sytuacji 
okupowanej Francji — gwaltownie 
przyspiesza proces dojrzewania. 


Malle wirtuozersko rozgrywa cały ten 
delikatny koncert uczuć i przeżyć, po- 
zwala nam wgłębić się w psychikę obu 
chłopców, ani przez chwilę nie roztkli- 
wiając się nad losem jednego czy dru- 
giego. Przy okazji maluje pełen goryczy 
obraz zgniłej, tchórzliwej, *służalczej 
Francji kolaborantów. Czujemy, że po 
40 latach w sercu artysty nie wygasł 
gniew. Scena, w której oficerowie 
Wehrmachtu — chcąc zrobić wrażenie 
na pięknej Paryżance — mieszają z bło- 
tem_i przepędzają jak psy polujących 
na Żyda francuskich policjantów, nosi 
piętno odreagowania po latach jakiejś 
zapamiętanej z dzieciństwa autentycz- 
nej sceny bezsilnej wściekłości i po- 
czucia poniżenia. 

Tym bardziej dziwi schematyzm roz- 
wiązania zasadniczego wątku filmu. O- 
czywiście Jean Bonnet, a wraz z nim 
dwu jeszcze chłopców i ksiądz Jean, 
zostają w końcu zadenuncjowani Ge- 
stapo i wywiezieni. Tytułem filmu są os- 
tatnie słowa, które mówi zebranym na 
dziedzińcu internatu chłopcom po raz 
ostatni widziany wychowawca. Denun- 


cjatorem jest wyrzucony z pracy w kla- - 


sztornej kuchni — za kradzieże i handel 
produktami spożywczymi — 19-letni Jo- 
seph (Francois Negret), kaleki wycho- 
wanek przytułku. Pozbawiony pracy tra- 
fia do policji i sprzedaje sekret, który 
wykrył w szkole. 

Otóż po raz drugi w swej karierze 


Fot. Premióre 


Louis Malle czyni takiego właśnie 
skrzywdzonego przez los, odtrąconego 
przez społeczeństwo nieszczęśnika 
głównym reprezentantem kolaboracyj- 
nego społeczeństwa Francji. Pierwszym 
był przed 12 laty — „Lacombe Lucien”; 
był to film tak dwuznaczny, że więk- 
szość krytyków odczytała go - mam 
wrażenie — przeciw intencjom reżysera. 
Tu wprawdzie Joseph ukazany zostaje 
na tle szerzej narysowanego Środowi- 
ska antysemitów, tchórzów, szowini- 
stów lub po prostu głupców, ale to na 
nim skupia się największa odpowie- 
dzialność. Po raz. drugi więc reżyser 
mówi nam: sami sobie wyprodukowaliś- 
my delatorów i zdrajców. Ta liczba 
mnoga jest jednak bez pokrycia: Jo- 
seph jest w takim stopniu inny, niż po- 
zostali „kolabo” w filmie, że rodzi się 
podejrzenie, iż twórca usprawiedliwia 
pozostałych. Nie sądzę, żeby taka była 
intencja Malle'a: być może po prostu 
nie znalazł innego rozwiązania (w końcu 
akcja rozgrywa się w dość zamkniętym 
kręgu), równie usprawiedliwionego sy- 
tuacyjnie! i psychologicznie. Odbieram 
to jednak jako wyraźną usterkę dosko- 
nałego skądinąd filmu. M 
„Do widzenia, dzieci” pozostanie w 
kronikach kina światowego: „Złoty 
Lew" jest obok Oscara i „Złotej Palmy” 
w Cannes, najbardziej liczącym się wy- 
różnieniem. Ale światowe kino nie zro- 
biło przez: to nawet malutkiego kroczku 
naprzód. Raz jeszcze usłyszeliśmy 
pieśń mistrza, pieśń już doskonale zna- 
ną. Można się cieszyć, że po wielu la- 
tach zagubienia, artystycznej szamota- 
niny, poszukiwań, Malle odnalazł sie- 
bie. Ale trochę żal, że nastąpiło to do- 
kładnie na poziomie „Szmerów w ser- 
cu” i „Lacombe Luciena”. 
OSKAR 


SOBAŃSKI 


AU REVOIR, LES ENFANTS, reż. Louis Mal- 
le, Francja-RFN. 
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rochę długo to trwało, ale wresz- 

cie przedstawiamy naszą ro- 

daczkę zza Oceanu, Stefanię 

Zofię Federkiewicz znaną w 

świecie pod filmowym nazwi- 
skiem Stefanie Powers. Można powie- 
dzieć, że stale obecna jest u nas na 
małym ekranie telewizyjnym — oglądaliś- 
my, ją w serialach „Waszyngton za zam- 
kniętymi drzwiami”, „Dziedzictwo mi- 
łości”, ostatnio w „Żonach Hollywoo- 
du”. W kinach gościła trochę wcześniej 
— w nowej wersji klasycznego westernu 
„Dyliżans” zatytułowanej u nas „Ringo 
Kid” (1965) i w wojennym filmie przygo- 
dowym „Ucieczka na Atenę" (1978). 
Jest zreszią przede wszystkim gwiazdą 
telewizyjną, kariera filmowa dość szyb- 
ko znalazła się na drugim miejscu. 
Ciemnowłosa, szczupła, sprężysta w 
ruchach iubi role kobiet niezależnych i 
zdecydowanych w życiu zawodowym. 
Taka była jej Montana Gray w „Żonach 
Hollywoodu" — osoba z zasadami po- 
śród ogólnego zepsucia i braku moral- 
ności. Może trudno byłoby dopatrywać 
się rysów autobiograficznych, ale cha- 
rakterem rola ta wyraźnie aktorce „leża- 


ła", 

A oto kilka skąpych danych biogra- 
ficznych: urodziła się 1 listopada 1942 
roku, jej matka pochodzi z rodziny pol- 
skich emigrantów, Stefania Zofia nie 
mówi już jednak po polsku. Zaczynała 
karierę jako tancerka, trafiła na próbne 
zdjęcia do Hollywood ale debiutowała 
na ekranie późno, jako dwudziestolet- 


Dostajemy listy w 
sprawie studlów 
aktorskich. Przypo- 
minamy, że aktual- 
ne informacje doty- 

czące studiów artystycznych zamiesz- 

czane są na str. 2 w kwietniu lub maju, 
przed egzaminami. Tam należy ich szu- 
kać. Druga sprawa: prosimy nie przysy- 
tać żadnych pieniędzy „na pokrycie ko- 
sztów". Przekazujemy je na Towarzys- 
two Opleki nad Zwierzętami. A dla Pa- 
wia z Poznania i Innych miłośników fil- 
mów z serii „Obcy” - rada: przejrzyjcię 
poprzednie numery, znajdziecie w nich 
wywiad z Jamesem Cameronem oraz 
portrety Sigoumey Weaver | Michaela 

Blehna. O Ile wiemy, trzeciego filmu o 

tym temacie jeszcze nikt nie zapowia- 

dał. 


nia dziewczyna w filmie Toma Laughiina 
„Młody grzesznik” (The Young Sinner, 
1962). Uroda i wszechstronny talent za- 
pewniły jej sympatię publiczności i u- 
znanie producentów, była kontraktową 
aktorką Columbii, „wypożyczaną” in- 
nym wytwórniom. Do listy filmów, które 
były na naszych ekranach trzeba jesz- 
cze dorzucić „Próbę terroru" (1962) Bla- 
ke Edwardsa. Grała siostrę Debbie 
Reynolds i uważa tę niewielką rolę za 
jedną z najciekawszych w swej karie- 
rze. Sukces odniosła w romantycznym 
obrazie „Miłość ma różne oblicza” 
(Love Has Many Faces, 1963). Grała 
także w westernach — między innymi w 
kontynuacji „Siedmiu wspaniałych" pt 
„Galop siedmiu wspaniałych" (The 
Magnificent Seven Ride, reż. George 
McCowan, 1972). Głośne stało się jej 
małżeństwo z aktorem Gary Lockwoo- 
dem, bardzo hollywoodzkie, bo zakoń- 
czone szybko rozwodem. Związała się 
potem z Williamem Holdenem, wielkim 
gwiazdorem, którego prywatną pasją 
były podróże i atrykańskie polowania. 
Towarzyszyła mu wiernie w tych egzo- 
tycznych wyprawach, a po jego śmierci 
przed sześciu laty objęła patronat nad 
afrykańskim rezerwatem w Kenii - fun- 
dacją, której nadała imię Williama Hol- 


dena. Jest to ogromny park z dziko ży- 
jącymi zwierzętami u stóp góry Mont 
Kenya. Aktorka patronuje doświadcze- 


Fot. J. Troszczyński 


„Dziewczyna z UNCLE" Fot. Gnó Rewe W serialu „Hart to Hart" z Robertem Wagnerem 


niom, których celem jest uratowanie gi- 
nących gatunków i w czasie wakacji 
prowadzi rodzaj otwartej szkoły dla a- 
frykańskich dzieci. Z Afryki do Holly- 
wood i z powrotem... Należy bowiem do 
gwiazd wciąż rozchwytywanych. Jej ka- 
riera telewizyjna zaczęła się jeszcze w 
latach sześćdziesiątych, kiedy wystąpi- 
ła w 32 epizodach sensacyjnego se- 
rialu „Dziewczyna z UNCLE” (The Girl 
from UNCLE, 1966-67). W 1971 roku 
powstał film telewizyjny „Siedem zde- 
terminowanych kobiet” (Seven Despe- 
rate Women) — i odtąd już właściwie nie 
schodzi z małego ekranu. Grała w wi- 
dowiskach sensacyjnych, takich jak 
„Ellery Queen, nie oglądaj się” (Ellery 
Queen, Don't Look Behind You, 1971) 
czy „Łowca ludzi” (Manhunter, 1974), 
w komedii „Powrót Toppera" (Topper 
Returns, 1973) i w science fiction „Po- 
wrót na Ziemię” (Return to Earth, 1976). 
Oprócz wymienionych na wstępie se- 
riali, największym jej sukcesem było aż 
111 odcinków komediowo-sensacyjne- 
go widowiska „Hart to Hart" kręconego 
w latach 1979-1984. Ostatnio grała w 
telefilmach „Maggie” (1986) i „Na ży- 
czenie matki" (At Mothers Request, 
1987). Warto także wiedzieć, że w roku 
1977 złożyła krótką wizytę w Polsce, 
kraju swoich dziadków i wówczas u- 
dzieliła nam wywiadu. Powiedziała w 
nim: — Myślę, że zostawię w Polste ka- 
wałek serca — i chyba będę chciała 
wrócić by go odzyskać. Kto chce po- 
znać więcej szczegółów, niech szuka 
nr. 29 z 1977 r. 


W KINACH I NA KASETACH 


TEMAT 


ZSRR, 1979 


Reżyseria: GLEB PANFIŁOW. Scena- 
riusz: Gleb Panfiłow i Aleksandr Czer- 
wiński. Zdjęcia: Leonid Kałasznikow. 
Muzyka: Wadim Bibiergan, Scenogra- 
fia: Marksen  Gauchman-Swierdłow. 
Wykonawcy: Michaił Uljanow (Kim Je- 
sienin), Inna Czurikowa (Sasza Nikoła- 
jewa), Jewgienij Wiesnik (Paszczin), Je- 
wgienija Nieczajewa (Marija Aleksand- 
rowna), Siergiej Nikonienko (Sinicyn), 
Natalija Sielezniewa (Swietłana), Sta- 
nistaw Lubszyn (Brodaty) i inni. Produk- 
cja: Mosfilm. Barwny. Dozwolony od 15 
lat. Czas wyświetlania: 97 min. Tytut o- 
ryginalny: „Tiema”. Rozpowszechnia- 
nie w kinach. 


PLUMBUM 


CZYLI NIEBEZPIECZNA GRA 


ZSRR, 1986 


Reżyseria: WADIM ABDRASZYTOW. 
Scenariusz: Aleksandr Mindadze. Zdję- 
Gieorgij Rerberg. Muzyka: Władi- 
mir Daszkiewicz. Scenografia: Alek- 
sandr Tołkaczew. Wykonawcy: Anton 
Androsow (Rusłan Czutko, zwany 
„Plumbum”), Jelena Dmitrijewa (Sonia), 
Jelena Jakowlewa (Marija), Zoja Lirowa 


(matka), Aleksandr Fieklistow („Siwy”), 
Władimir Stlekłow (Łopatow);_ Alek- 
sandr Paszulin (ojciec), Aleksiej Zajcew 
(Kola-Oleg) i inni. Produkcja: Mosfilm. 
Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świetlania: 94 min. Tytuł oryginalny: 
„Plumbum, ili opasnaja igra" Rozpo- 
wszechnianie w kinach. 


O filmie piszemy na str. 7 


CZICZERIN 


ZSRR, 1986 


Reżyseria: ALEKSANDR ZARCHI. Sce- 
nariusz: Aleksandr Zarchi i Władlen Ło- 
ginow. Zdjęcia: Anatolij Mukasiej. Mu- 
zyka: Iraklij Gabieli. Scenografia: Dawid 
Winicki. Wykonawcy: Leonid Fiłatow 
(Gieorgij Cziczerin), Ruben Simonow 
(Karachan), Aleksandr Grawe (Woro- 
wski), Walerij Zołotuchin (Pankin), Ernst 
Romanow (Kazakow), Anatolij Roma- 
szyn (Skopin), Vera Venczel (Bridges 
Adams), Algimantas Masiulis (Lockart) i 
inni. Produkcja: Mosfilm. Barwny. Do- 
zwolony od 15 lat. Czas wyświetlania: 
110 min. Tytuł oryginalny: „Cziczerin”. 
Rozpowszechnianie w kinach. 


O filmie piszemy na str. 7 


O filmie piszemy na str. 7 


ZSRR, 1986 


Scenariusz według powieści „Otro- 
cziestwo architiektora Najdienowa” Bo- 
risa Riachowskiego i reżyseria: SIER- 
GIEJ SOŁOWJOW. Zdjęcia: Jurij Kli- 
mienko. Muzyka: fragmenty utworów 
Bartoka, Beethovena, Mahlera, Mozarta, 
Fielda, Szostakowicza, Scenografi 
Marksen Gauchman-Swierdłow. Wyk 
nawcy: Sława Iliuszenko (Wania Naj- 
dienow, zwany „Siwym”), Lubomiras 
Lauciavićius (ojciec), Ludmiła Sawielje- 


OBCA BIAŁA I PSTROKATY 


wa (Ksenia Nikołajewna), Sułtan Bapow 
(Murat), Andriej Bitow (P.P.), lija Iwanow 
(Żus) Władimir Stiektow (Cygan), Boris 
Olechnowicz (Martyn) i inni. Produkcja: 
Kazachlilm — Mosfilm. Barwny. Dozwo- 
lony od 15 lal. Czas wyświetlania: 97 
min. Tytuł oryginalny: „Czużaja Biełaja i 
Riaboj". Rozpowszechnianie w kinach 


O filmie piszemy na str. 7 


POMAGAMY SOBIE 


Krzysztof Stróżyk (ul. Staszica 14/4, 60- 
Poznań) poszukuje „Filmu” z lat: 1985 
(numery 1-45), 1986 (47) I 1987 (1,21). 

Beata Bajer (ul. Waryńskiego 2/24, 85- 
320 Bydgoszcz) odstąpi „Fllm” z lat 1986 
(numery 10, 12, 13, 18, 22, 24, 32, 39, 41, 42, 
46, 47) I 1987 (1-7, 9, 12, 15, 24). 


Agnieszka Jęczeń (ul. Emancypantek 3/ 
20, 20-636 Lublin) poszukuje nr 40 „Filmu” 
z 1982 r. I 10 z 1984, w zamian odstąpi 43 1 
51 z 1984 r. oraz 42 I 43 z 1986. 

Panajot Dimitrow (Buigaria — 5004, gr. 
Weliko Tyrnowo, kw. Czołakowuj, ul. Biała 
Bona 16, wch. B, bl. 46, et. 6, ap. 16) poszu- 
kuje „Filmu” z „Niewolnicą Isaurą". 

Jacek Chciewiński (ul. Canaletta 22 m 4, 
51-649 Wrocław) odstąpi „Film” z lat 1961- 
87. 


Aleksandra Lesz (ul. Potuina 10/3, bl. 
311, 93-319 Łódź) poszukuje nr. 28 „Film 
z 1986 r. I 9 z br. 

Katarzyna Ciapa (Os. Kopernika 14/42, 
34-100 Wadowice) poszukuje numerów 24 i 
26 „Filmu” z br. 

Iwona Łudzik (ul. Mała Góra 20/59, 30- 
864 Kraków) poszukuje „Filmu” z Rober- 
tem Redfordem. 

Zbigniew Michalak (ul. Grenadierów 14/ 
78, 26-600 Radom) odstąpi roczniki „Filmu” 


z lat 1982, 1983 (bez numerów 33 I 34), 1984 
(bez 29 I 39) I pojedyńcze numery z lat 
1985-87. 

Wojciech Hołuda (ul. Armii Czerwonej 7/ 
14, 90-329 Łódź) odstąpi „Film” z lat: 1984 
(nr 4), 1985 (4, 7, 8, 11, 20, 27, 29, 42, 43, 45, 
46, 49-52) | 1986 (2, 4, 6-13, 15, 16, 18-20, 
22, 23, 30). ż 

Władystaw Ficek (ul. Bohaterów Stalin- 
gradu 59/17, 31-038 Kraków) odstąpi nume- 
ry 9, 14-17 I 20-26 „Filmu” z br. 
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PRENUMERATA: kwartalna — 455 zł, półroczna — 910 zt, roczna — 1820 zł. 


WARUNKI PRENUMERATY: 1. Instytucje I zakłady pracy w 
kich I miastach będących siedzibami Oddziałów RSW 
Instytucje i zaktady pracy oraz 


WYDAWCA: Krajowe Wydaw- 
nictwo Czasopism RSW „Pra- 
sa-Książka-Ruch", ul. Noako- 
wsklego 14, 00-666 Warszawa, 
tel. centrali 25-72-91 do 93; 


REDAKCJA: ul. Puławska 61, 
02-595 Warszawa, tel. 45-40-41 


w. 112, 116; ZE ZLECENIEM WYSYŁKI ZA GRANICĘ przyjmuje RSW „Prasa-Książka-Ruch", 
picia Szmigielska. REDAKCJA NIE ZWRACA RĘKOPISÓW | Centrala Kolportażu Prasy I Wydawnictw ul. Towarowa 28, 00-958 Warsza, 
DRUK: Zakłady Wkięsiodruko- | e nn naa DE konto NBP XV_Oddział w Warszawie nr 1153-201045-139-11. Prenumerata ze 
we "RSW —_„Prasa:Książka- 'Propegandy:tel. 25-35-36. | zjęceniem wysyłki pocztą zwykłą jest droższa od prenumeraty krajowej o 50% 
| Ruch”, ul. Okopowa 58/72, 01- : dla zleceniodawców Indywidualnych I o 100% dla Instytucji I zakładów pracy; 
042 Warszawa. 


1097.11.08. WARSZAWA, NR 
45 przekazano do drukami 
1987.10.16. Zam. 4528. K-42. 


ZDJĘCIA: T. Mandziewski. R. Pajchel, J. Troszczyński, Amica, APN, 
Cinó Revue, Gruzja film, Kazachfilm, Lenfilm, Mosfiim. P.D.F., Pre- 
mie re, Presence, PRF „Zespoły Filmowe”, arch. 


TERMIN PRZYJMOWANIA PRENUMERATY: 1. Do dnia 10 listopada na I kwar- 
tai, I półrocze roku następnego oraz cały rok następny; 2. Do dnia 1-go każ- 
dego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku bieżącym. 


FAKTY 


Głośna sprawa pułkownika Olivera Nor- 
tha (broń dla Iranu, pieniądze dla con- 
tras) znajdzie się na ekranie. Pułkownika 
zagra Treat Wiliams, znany z „Hair” Milo- 
3a Formana. Producenci walczą obecnie 
o nabycie praw autorskich do biografii 
bohatera alery Irangate. Powinni już z 
góry zapewnić sobie udział Ronalda 
Reagana w roli prezydenta Stanów Zjed- 
noczonych. 


* 


Podczas odbywających się w miejsco- 
wości Wels od 13 do 18 października br. 
Dni Filmu Austriackiego przedstawiono 
zrekonstruowany przez austriackie Archi- 
wum Filmowe legendarny już film niemy 
„Sodoma i Gomora” zrealizowany w 
1922 roku w wytwórni Sascha-Produk- 
tion przez Michaela Keriesza, który po 
emigracji w 1928 roku do Stanów Zjed- 
noczonych przybrał nazwisko Michael 
Curtiz. Węgier z pochodzenia, zrealizo- 
wał w Austrii 18 filmów, w dziewięciu z 
nich grała Lucy Doraine, żona reżysera. 
W „Sodomie i Gomorze" pojawili się 
również późniejsi wielcy aktorzy filmu au- 
strlackiego, min. Wili Forst, Hans Thi- 
mig, Paula Wessely. We współpracy ar- 
chiwów filmowych NRD, Węgier, ZSRR i 
Austrii udało się zrekonstruować półtorej 
godziny z trzygodzinnego niegdyś filmu. 
W pokazie wzięła udział mieszkająca w 
Austrii córka Curliza — Kitty Kertesz. 
* 


Czytelnicy pytają czasem, co się dzieje z 
Jaclyn Smith z pierwszej ekipy „Aniot- 
ków Charliego”. Występowała tam wraz 
z Farrah Fawcett i Kale Jackson. Otóż 
nadal jest aktorką telewizyjną. przede 
wszystkim jednak szczęśliwą matką 
dwojga dzieci. Na naszym zdjęciu - Jac- 
lyn z mężem, Tony Richmondem I dwu- 
letnią (młodsza) córeczką. 


Fot. Cinó Revue 


Maruschka Detmers 


REALIZACJE 


Czarni i biali 
na pustyni 


Michele Placido, opalony, ze szpako- 
watymi, krótko ostrzyżonymi włosami, 
smukła Maruschka Detmers i kilkunastu 
Alrykanów o nagich ciałach wymalowa. 

nych w białe pasy... To bohaterowie jed- 
nej ze scen, którą Marco Ferreri kręci na 
marokańskiej pustyni. Film nazywa się 
„Dobrzy biali” — tak w każdym razie nale- 
żałoby przetłumaczyć slangowy zwrot 
„Y'a bon les Blancs" - co ma sens dwu- 
znaczny. Odnosi się do dobrego samo- 
poczucia białych, którzy pomagają gło- 
dującym Alrykanom nie troszcząc się jak 
1a pomoc zostaje wykorzystana. O czym 
naprawdę będzie ten film, trudno się od 
twórcy „Wielkiego żarcia” dowiedzieć. 

Mówi: — Scenariusz nie jest z granitu, nic 
w nim nie jest definitywne. Zmienia się. 
Znając ostrość widzenia reżysera, nie- 


Fot. Premióre 


trudno domyśleć się, że będzie to satyra. 
— Obrażą się tylko ci, którzy myślą. że 
mają czyste sumienie — powiada Ferreri 

Na planie rozbrzmiewa francuski, hisz- 
pański i włoski. Także holenderski, bo 
aktorzy mówią własnymi językami: Ma- 
ruschka Detmers odpowiada po holen- 
dersku na włoskie pytania Michele Placi- 
do. Jest jeszcze Juan Diego, który prze- 
rywa im po hiszpańsku. Maruschka Skar- 
ży się: — Nigdy nie wiadomo, co Się bę- 
dzie robić. Wymaga to nieustannej kon- 
centracji. Jedno jest pewne: ponieważ 


Z Michele Placido Fot. Premióre 


postać nie jest „napisana”, trzeba ją 
stworzyć od początku. I jeżeli ma się 
trudności, Marco nie pomaga, czeka. 
Michele Placido także przyznaje, że me- 
toca Ferreriego nie jest łatwa: — To irud- 
ny film nie tylko dlatego, że dzieje się w 
Afryce, na. pustyni, Ferreri nieustannie 
wpędza aklorów w irudności. To jego 
koncepcja reżyseni. Uwielbia odstaniać 
wszystko, co negatywne w naturze ludz- 
kiej, Przeciwieństwo postawy aktora, któ- 
ry stara się przecież wypaść jak najle- 
Piej. 


Kirk Douglas z wnukiem I synem Michaelem 


SPOTKANIA 


Daty 
i anegdoty 


Wielbiciele Kirka Douglasa będą so- 
bie musieli sprawić nowy regał, aby u- 
mieścić na nim dzieła zbiorowe popular- 
nego aktora. Gwiazdor redaguje obecnie 
swoje pamiętniki. Oświadczył: — Napisa- 
tem już trzy tysiące stron, a doszedłem 
dopiero do „Spartacusa”, zrealizowane- 
go w 1960 roku. Niektóre wspomnienia 
są przykre. Mam wrażenie, jakbym doko- 
nywat bilansu tego, co najlepsze i najgor- 
sze w moim życiu. Ale piszę nadal. 

Ginger Rogers, wieloletnia partnerka 
Freda Astaire'a także nie zamierza nicze- 
go ukrywać. Wystukuje na maszynie 
swoją autobiografię. — Nie pamiętam do- 
kładnie — oświadczyła — wszystkich dat, 
ale za to doskonale anegdoly. Zależy mi, 
aby przy pisaniu nie korzystać z żadnej 
pomocy. Mam już 600 stron i muszę jesz- 
cze napisać 400. 


Oczywiście, że wolę śpiewać, ale 
jeśli już czytam, to tylko filozotów. 
Nawet na estradzie trzeba wiedzieć 
e pięt głód 


TINA TURNER 
piosenkarka | aktorka 


Fot. Cinó Rewie 


Przyszłość 
na różowo 


Zagrała z takim przekonaniem niewi- 
domą Nydię w „Ostatnich dniach Pom- 
pejów”, że niektórzy telewidzowie pytali, 
czy jest fo rzeczywiście ociemniała aktor- 
ka. Ekranu nie należy jednak mylić z ży- 
ciem. Linda Puri, dziś 31-letnia (urodziła 
się 2 września 1956 roku), ma za sobą 
wiele różnych ról w telewizji. Wychowana 
w Japonii, powróciła do rodzinnych Sta- 
nów Zjednoczonych w 1971 roku z myślą 
© karierze na ekranie. Nagrała kilka płyt, 
bez większego jednak powodzenia, wy- 
stąpiła w filmie „Jory” (1972) i uznała, że 
zacząć powinna sólidne studia aktorskie. 
Wstąpiła do nowojorskiego Actors Stu- 
dio i zagrała w serialu „Tajna burza” (The 
Secret Storm). Dwa lata później opuściła 
Nowy Jork aby znaleźć się wreszcie w 
Hollywood. W serialu „Szczęśliwe dni” 
(Happy Days) grała przyjaciółkę Richie 
Cunninghama, co wystarczyło, żeby za- 
pewnić jej popularność. Na dużym ekra- 
nie jakoś jej się nie wiodło, niewielkie 
role w filmach „Crazy Mama" (1976) i 
„W.C. Fields i ja” (1976) nie przyniosły 
specjalnego rozgłosu ambitnej aktorce. 
Za to telewizja dostownię obsypywała ją 


Linda Puri Fot. Cinó Revue 


ofertami. Grała wiele, w serialu rodzin- 
nym „The Waltons" i lekarskim „Medical 
Center", w sensacyjnym telelilmie „Go- 
dziny przyjęć” (Visiting Hours), „Krzyk o. 
pomoc” (Cry for Help), „Beacon Hil", No. 
i, oczywiście w „Ostatnich dniach Pom- 
pejów”. Ale w życiu prywatnym nie było 
najlepiej. Poślubiła  hollywoodzkiego 
playboya, Desi Arnaza Jr., syna słynnej 
niegdyś gwiazdy Lucille Bal. Jego ro- 
mans z Lizą Minnelli stat się tematem 
prasowych plotek i doprowadzi do roz- 
wodu. Dziś z kolei Linda trafiła do plot- 
karskich rubryk, ponieważ ukazuje się 
często w towarzystwie przystojnego ak- 
tora Perry Kinga... Może więc przyszłość 
ułoży się różowo. 


Linda Puri I Duncan Regehr w „Ostatnich 
dniach Pompejów" 


Fot. Cinó Revue. 


